Donauschriftforschung gestern und heute: Harald
Haarmanns Einfiihrung in die Donauschrift (2010)

CORINNA SALOMON

Der deutsche Linguist Harald Haarmann hat 2010 eine Einfiihrung in die
Donauschrift veroffentlicht — ein Titel, der geeignet ist, zahlreiche Forscher
aus den Bereichen der Sprach- und Schriftwissenschaft sowie der Archéolo-
gie und Urgeschichte zu iiberraschen. Die Interpretation von verschiedenar-
tigen Zeichen auf Fundgegenstinden aus Kulturen des neolithischen Balkan
als Schriftzeichen ist natiirlich sowohl fiir Wissenschafter verschiedener Fi-
cher als auch fiir interessierte Laien ein attraktiver Gedanke — ein solches
Buch diirfte daher auch iiber die scientific community hinaus einige Auf-
merksamkeit auf sich ziehen. Allerdings stehen die meisten heutigen Fach-
vertreter dieser These skeptisch bis dezidiert ablehnend gegeniiber. Diese
Ablehnung geht so weit, dass eine eigene Untersuchung der Materie meist
gar nicht mehr erfolgt. Haarmann aber als der fithrende (oder jedenfalls ‘pré-
senteste’) Proponent der These von Existenz einer Schrift im alteuropdischen
Kulturkreis scheint nun pridestiniert, dem Thema durch Erlduterung und
grundlegende Argumentation einen festeren Stand im wissenschaftlichen
Diskurs zu verleihen. Sein Uberblick iiber die Thematik sollte auch einen
Einblick in die Arbeitsweise gewihren, die ihn zu seinen Ergebnissen gelan-
gen lasst. Aber leider leistet die Einfiihrung eben das nicht. Der grofite Man-
gel des Werkes ist dabei vielleicht Haarmanns unvollstindige und parteiische
Darstellung der Forschungsgeschichte. Deshalb scheint es angebracht, diese
hier zunichst zu rekapitulieren.

Frithe Funde und ihre Interpretation

Bei den Ausgrabungen, welche die ungarische Adelige und Archiologie-Au-
todidaktin Zs6fia Torma 1875 und in spéteren Jahren im transsilvanischen
Turdas (vormals Tordos in Ungarn) durchfiihrte, sind unter anderem Objekte
zutage getreten, die Ritzungen tragen. In den meisten der etwa 300 Fille
handelt es sich um Einzelzeichen. 1908 entdeckte der serbische Archiologe
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Miloje Vasi¢ in Vinca-Belo Brdo bei Belgrad, dem eponymen Fundort der
neolithischen Vincakultur, Stiicke mit dhnlichen Zeichen. Weiteres Material,
neben Tonscherben in erster Linie Figurinen, Spinnwirtel und Miniaturgefi-
Be, wurde in vielen spiter ausgegrabenen Stitten des Vinca-Kulturbereichs
gefunden, der sich tiber ganz Serbien und Teile von Bulgarien, Ruménien,
Mazedonien, Bosnien und Griechenland erstreckt, wie auch im Kontext an-
derer Kulturen des Balkan, die mit Vinca in chronologischem oder typologi-
schem Zusammenhang stehen.'

Bereits Torma brachte ihre Funde und die darauf befindlichen Ritzungen
mit der Ag'ais und dem Vorderen Orient, besonders mit dem damals erst kurz
zuvor von Heinrich Schliemann entdeckten Troja in Verbindung. Spéter
wandte sie ihren Blick nach Mesopotamien, indem sie Elemente babyloni-
scher Kultur in Turdas zu entdecken glaubte® und in den Ritzungen sumeri-
sche Gotternamen las (vgl. Masson 1984, 104 f. und Anm. 37). In diesen er-
sten Einschitzungen folgten ihr viele Gelehrte ihrer Zeit. Aufgrund ungiin-
stiger Grabungsumstinde und mangelhafter Grabungsmethode in Turdas und
Vin¢a® war schon die relative Datierung der Funde problematisch; eine abso-
lute Datierung konnte nur durch die komparativ-stratigraphische Methode
und den Kontext der umliegenden Kulturkreise erlangt werden. Man verglich
den gesamten Vincakomplex, v.a. Ornamentik und Keramik, mit dem #géi-
schen und kleinasiatischen Bereich, in erster Linie aber mit Troj a,* und legte
Turdas/Vinca je nach Details der Theorie ins spéte 3. bis spéte 2. Jahrtausend
v. Chr. Dementsprechend konnte man auch die Ritzungen mit Zeichen und
Marken siidostlicher Provenienz, v.a. aus Troja, Kreta und Phylakopi, und al-
le diese wiederum mit den &dgyptischen oder minoischen Schriftsystemen
vergleichen, die eine Schriftentwicklung auf dem Balkan ausgelost haben
konnten (vgl. Hood 1967, 100 f., Gimbutas 1982, 13).

Eine Karte, die die Verbreitung der Funde mit schriftdhnlichen Ritzungen am neoli-
thischen Balkan darstellt, bei Haarmann 2010, 72 (nach Merlini 2004 mit Ergédnzun-
gen).

Torma 1889, 114 mit Verweis auf ihren umfangreicheren Aufsatz Ueber Thraco-Da-
ciens symbolisirte Thonperlen, Sonnenrdder und Gesichtsurnen (Troma-Broos 1889,
11 ff., 19 ff., 29 f.). Die Aufzeichnungen und Korrespondenz Tormas werden im Na-
tionalmuseum fiir transsilvanische Geschichte in Cluj aufbewahrt (Haarmann 2010,
9).

S. Schmidt 1903, 439; Naheres zu den Fundumstinden — der Fundort bei Turdas
wurde nach und nach vom vorbeiflieBenden Mures (Maros) abgeschwemmt — und
den sich daraus ergebenden Problemen s. Makkay 1969, 9 f.

Literatur bei Schmidt 1903, 438.
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Abb. 1: Zwei mit Ritzungen versehene Figurinen aus Vinc¢a, SRB (ohne Mafe). Nach
Winn 1981, 290.

Schliemann sah wie Torma einen Zusammenhang mit Troja sowie mit
den kyprischen Schriftsystemen (vgl. Haarmann 2010, 9). Der Prihistoriker
und Troja-Kenner Hubert Schmidt, dessen Ausfithrungen lange — in einigen
Punkten bis heute — die Basis fiir die weitere Forschung bildeten, datierte
Turdas aufgrund von Ahnlichkeiten der Keramik zeitgleich mit den iltesten
trojanischen Funden (1903, 455). Er wies als besondere Parallele auf die
~Marken oder schriftartigen Zeichen* (S. 457) hin, die ,,Analogien
und Parallelen auf trojanischen Gefédssen und Wirteln* (S. 458) hétten und zu
den von Arthur Evans gesammelten dgdischen und dgyptischen ‘Piktogram-
men’ gehorten. Allerdings schloss Schmidt im Falle der Ritzungen eine ,,di-
rekte Abhingigkeit® aus; stattdessen nahm er ein ,drittes Kulturcentrum als
Ursprungsgebiet* an (S. 460). Bei den Zeichen selbst unterschied er einfache
Striche, kompliziertere Bildungen und Kombinationen und vermutete fiir ei-
nige piktographischen Ursprung. Schmidts Einschitzung der Funde fand die
Zustimmung von Evans selbst, der die Zeichen als ,,simple ideographs*
(1909, 7) klassifizierte und sie als weitere Evidenz fiir den von ihm postulier-
ten ostmediterranen Piktographiekomplex wertete. Er wies jedoch darauf hin,
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Abb. 2: Zeichenformen in Turdas (RO), Troja, dem #giischen Raum und Agypten (letzte-
re nach der Sammlung von Evans). Nach Schmidt 1903, 459 (Fig. 41).

dass die linearen Zeichen mit ,,definite meanings (S. 6) von verderbten Or-
namenten zu trennen seien.

Vasi¢ wiederum stellte in der Erstpublikation zur Grabung von 1908, wo
er einige der von ihm entdeckten ,,pictogrophischen [sic] Zeichen oder Mar-
ken* (1910, 31) vom Belo Brdo abbildete, diese ohne Umschweife zu den
Turdas-Ritzungen, und verwies fiir den Nachweis ihrer Verwandtschaft mit
Zeichen aus dem Siidosten auf Schmidt (S. 38). Spéter vertrat Vasi¢ die An-
sicht, dass Vinca eine ionische Kolonie gewesen sei, und deutete dement-
sprechend die Zeichen als alphabetisch (vgl. Todorovi¢ 1969, 77, Winn 1981,
3). Der russische Philologe M. A. Georgievskij, der mit Vasi¢ zusammenar-
beitete, versuchte 1940 erneut, den Schriftcharakter der Zeichen zu bestiiti-
gen. Er unternahm als erster eine interne Klassifikation des Zeichenbestan-
des (vgl. Masson 1984, 91 f.), wobei er ‘Konigstitel’, ‘Werkstattzeichen’ und
‘Graphiten’ unterschied (Miloj¢i¢ 1965, 267), und kam zu dem Schluss, dass
es sich um ein voll ausgebildetes Schriftsystem handle (vgl. Starovi¢ 2005,
255).

Gordon Childe dagegen, auf den der Gedanke des ex oriente lux im Sinne
eines Kultur- und Zivilisationsflusses zuriickgeht, nahm zwar wie Vasi¢ eth-
nische Zusammengehdrigkeit von Bewohnern der Agiis, Trojas und des Do-
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nautales an (1927 pass.) — fortbestehender Kontakt durch Siedler und Handel
habe kulturelle Innovationen aus dem Siiden kontinuierlich ins europdische
Hinterland getragen —, bezeichnete die Ritzungen jedoch als ,,Topfermar-
ken®, immer in Anfiihrungsstrichen, und enthielt sich einer nidheren Definiti-
on. Vladimir Fewkes, der Ausgriber von Starevo (Serbien), hielt die Ritzun-
gen aus Vinca gar nur fiir ,,meaningless scratches®, und vermutete, dass die
Funde aus den obersten Schichten iiberhaupt slawisch seien (1936, 34). Als
Kapazitit auf dem Gebiet hatte schlieBlich die vorsichtige Einschédtzung des
serbischen Archiologen Milutin GaraSanin, der in den frithen fiinfziger Jah-
ren die autoritative Chronologie des Vin¢akomplexes erarbeitete’, einiges
Gewicht fiir die Fachwelt: Garasanin vertrat die Ansicht, dass es sich bei den
Ritzungen um Topfermarken handle (vgl. Starovi¢ 2005, 255).

Die Tifelchen von Tartaria

Die Diskussion lebte wieder auf, als 1961 Nicolae Vlassa, Archidologe des
Nationalmuseums fiir transsilvanische Geschichte in Cluj, in Tartaria, unweit
von Turdas, die Grabungen des Prihistorikers Kurt Horedt fortfiihrte, um ein
besseres Verstindnis der Stratigraphie von Turdas zu erlangen. Leider wurde
Vlassas Grabungskampagne nicht unmittelbar fortgesetzt, weswegen nur ei-
ne Vorpublikation vorliegt (Masson 1984, 114). In einer mit aschiger Erde
gefiillten Grube, die Vlassa der iltesten Schicht der Grabungsstitte zurech-
nete, fand er drei aus Ton gefertigte Tafeln, zusammen mit 26 Tonfigurinen,
zwei an kykladische Typen erinnernden Alabasterfigurinen und einem Arm-
band aus Spondylusmuscheln. In der N#he lagen nicht zusammengehorige
menschliche Knochen. Die Fundgruppe wird gemeinhin als Votivniederle-
gung (,,magic-ritual complex* bei Vlassa 1963, 494) interpretiert, wobei eine
rituelle Verbrennung den von Vlassa behaupteten unvollstindigen Brand der
Tafeln erkliren konnte.®

Die Tafelchen von Tartaria und die darauf befindlichen bildhaften Rit-
zungen und Zeichen schienen sich besonders fiir einen Vergleich mit proto-
sumerischen Schriftzeugnissen zu eignen. Dies war insofern passend, als
man seit der Entdeckung einer groSen Menge von Tontafeln aus Uruk in den

GaraSanin 1951. Er unterschied die Phasen Vinca A bis D, wobei A und B aufgrund
der Gleichzeitigkeit mit Turdas als Vinc¢a-Turdas zusammengefasst wurden; C und D
laufen auch unter Vin¢a-Plo¢nik. S. aber Lazarovici et al. 2009 und Schier 2002, 26
fiir neuere Entwicklungen.

Aber s. unten (S. 105 f.) zu rezenten Arbeiten von Gheorghe Lazarovici und Merlini.
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Abb. 3: Die Tontifelchen von Tartiria, RO (MaBe: 5,3 cm x2,5cm/@ 6 cm/ 6,2 cm x 3
cm). Nach Vlassa 1963, 490 ff.’

zwanziger Jahren dazu neigte, die gesamte ostmediterrane ‘Schriftlichkeit’
auf mesopotamischen Einfluss zuriickzufiihren.®

Vlassa spekulierte schon in der Vorpublikation (1963)° iiber einen sol-
chen Zusammenhang: Aufgrund der Datierung von vergleichbaren Uruk IV
und I1Ib (Gemdet-Nasr) zugehorigen Tafeln schlug er, die Verzogerung der
Entlehnung mit eingerechnet, fiir die Téfelchen von Tartaria das 30.-28. Jahr
hundert v. Chr. vor, was praktischerweise in etwa der damals akzeptierten
Schitzung von Vinca A entsprach, die sich ebenfalls an der sumerischen Chro-
nologie orientierte. Thm war jedoch bewusst, dass diese und @hnliche auf Ver-

Fotos in besserer Qualitit in Lazarovici / Merlini 2008 und Merlini 2009; alternative
Abzeichnungen bei Winn 1981, 370 (1. 2. 3) und Masson 1984, 113.

Makkay (1969, 10 Anm. 20) weist auf eine Arbeit des britischen Laienforschers Lau-
rence Augustine Waddell hin, der bereits 1929 die Zeichen aus Turdas und Vinca mit
den sumerischen Funden verglichen hatte. S. auch Makkay 1969, 15 und Anm. 56.
Der Artikel erschien bereits 1962 in ruménischer Sprache: Probleme ale cronologiei
neoliticului Transilvaniei in lumina stratigrafiei asezarii de la Tartaria. In: Studia
Universitatis Babesg-Bolyai, Series historia 2 (1962), 23-30.
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gleich basierende Datierungen nicht mit den neuen Ergebnissen der '“C-Mes-
sungen iibereinstimmten, die Vinca A bis ins 5. Jahrtausend v. Chr. zuriick-
datierten (S. 494 und Anm. 18). Auch gab Vlassa sich vorsichtig in seiner
Einschitzung der Ritzungen, die nach ihm moglicherweise als rudimentére
ideographische Schrift (1963, 492; ebd., 494 wihlte er das Wort ,,notation‘)
angesehen werden konnten, und deren Verhiltnis zu den bisher gefundenen
Zeichen aus Turdas und Vinca noch zu kliren sei.

Wihrend die ersten '*C-Daten fiir den mesopotamischen und dgiischen
Bereich einigermallen zu den traditionellen Chronologien passten, wurden
die Kulturen des neolithischen Balkan durch sie deutlich hinaufdatiert. An-
hand der Téfelchen von Téartdria entspann sich in den Folgejahren eine Dis-
kussion iiber die korrekte Datierungsmethode. Obwohl schon Vlassa Vorbe-
halte geduflert hatte, wollten in weiterer Folge mehrere Forscher eine geneti-
sche Verbindung zur sumerischen Piktographie herstellen, um die Balkan-
kulturen durch Vergleich absolut zu datieren. Vladislav Popovi¢ etwa erspar-
te sich jegliche Diskussion, und bezeichnete die Ritzungen auf den Tafeln als
»signes sumériens archaiques* (1965, 1), deren Wert einzig in ihren chrono-
logischen Implikationen bestehe (ebd.m 2). Er war der Ansicht, dass es sich
bei Tartaria, Turdas und Vin¢a um Kolonien handelte, in denen einzelne
Schriftkundige quasi-sumerische Schriftzeichen reproduzierten, und versuch-
te anhand der von ihm vorgeschlagenen mesopotamischen Parallelen Lesun-
gen von Zeichen auf Vinca-Figurinen. Ebenso ignorierte Ignace J. Gelb die
"*C-Frage und schrieb die Herstellung der Tafeln einem halbliteraten sumeri-
schen Héndler zu (1967).

Der Vasi¢-Schiiler Vladimir Milojéi¢ erwihnte zwar die '*C-Ergebnisse,
stand ihnen jedoch ablehnend gegeniiber, und ersuchte seinen Kollegen, den
Assyriologen Adam Falkenstein, um eine Stellungnahme zu den ,,beschrifte-
te[n] Tontafeln der vorderasiatischen Art*“ (Miloj¢i¢ 1965, 261). Dieser ver-
glich Material, Technik, Layout und Zeichenformen, und kam &hnlich wie
Vlassa zu dem Schluss, dass die europdischen Funde, abgesehen von einigen
Details (wie die Durchbohrung und das scheinbare Fehlen von Zahlzeichen
in Tartaria), am besten zu sumerischen Quellen aus der Periode Uruk IIIb
(Gemdet-Nasr) passten, fiir die er die "C-basierte Datierung von 2800-2750
v. Chr. ansetzte. Das erste Téfelchen, dessen Ritzungen weniger wie Schrift-
zeichen als wie eine ,,szenische Darstellung* (Falkenstein 1965, 272) ausse-
hen, erklirte Falkenstein tentativ als Nachahmung eines Zylindersiegels. Die
Tafeln seien ,,die ersten Zeugnisse dafiir, dal die babylonische Schrift die
Anregung gegeben hat, eine eigene Schrift zu entwickeln* (ebd., 273). Mi-
loj¢i¢ fiigte hinzu, dass speziell fiir die Gemdet-Nasr-Zeit Beziehungen bis
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nach Troja und in die Agiis nachweisbar seien, deren Verbindung zu Vinca
und Turdas bereits zur Geniige nachgewiesen sei (1965, 267). Er buchte die
Téfelchen von Téartaria als Beweis des Vorranges traditioneller komparatisti-
scher Methoden vor den ,,uniiberpriifbaren* (ebd., 262) 14C—Messungen. Die
frither gefundenen Ritzungen sah Miloj¢i¢ in Abhéngigkeit von den Funden
in Tartaria. Auch Vlassa schlug sich auf die Seite der chronologischen Tradi-
tionalisten, und suchte unter den Turdas-Zeichen nach Keilschrift-Parallelen
(1970 pass., bes. 30).

Dem gegeniiber standen die friihen Verfechter der '*C-Methode wie Colin
Renfrew und Hans Quitta. Letzterer befand die postulierten Ubereinstim-
mungen mit sumerischen Zeugnissen fiir zu allgemein, um aussagekriftig zu
sein, sprach aber die Moglichkeit einer gemeinsamen Vorstufe an (Quitta
1967, 120). Renfrew hielt eine von Mesopotamien unabhédngige und viel
frithere Schriftentwicklung fiir denkbar — ,,despite the considerable attraction
of the Tartaria-Warka equation* (1966, 470). Er stellte allerdings gleichzeitig
die Frage in den Raum, ob die Téfelchen tiberhaupt als Schriftzeugnisse be-
trachtet werden konnten.'” Dieselbe Skepsis legte Sinclair Hood an den Tag
— es konne sich ebenso gut um eine (moglicherweise rituelle) oberflichliche
Nachahmung von Prototypen handeln, ohne dass eigentliche Schriftlichkeit
vorhanden gewesen wire (1967). Auch beklagte Hood die Varianz der Ergeb-
nisse traditioneller archiologischer Datierungsmethoden mit denen der '*C-
Messung, die er nicht zu ignorieren bereit war. Trotzdem schloss er sich vor-
laufig dem Lager derer an, die fiir eine spitere Datierung votierten: Die Zei-
chen auf den Tafeln von Tartaria seien wie die kretische Piktographie, der sie
am nichsten stiinden, im Laufe des 3. Jahrtausends v. Chr. via Syrien von
der proto-sumerischen Schrift abzuleiten. Fine Kolonialisation bzw. die An-
wesenheit von Prospektoren aus dem Siidosten, wie Vasi¢, Popovi¢ und spi-
ter auch Makkay sie annahmen, hielt Hood aber fiir unwahrscheinlich. Ver-
mutlich habe die Ausbreitung religioser Praktiken die damit verbundenen
Zeichen am ostlichen Mittelmeer bekannt gemacht.'' Aus dieser Annahme ei-
ner Schriftentlehnung ergab sich fiir Hood die Frage nach der Art von Schrift,
die auf den Téfelchen bezeugt wire. Handelte es sich um eine Kopie ohne
Bewusstsein fiir das Wesen von Schrift, um eine Symbolschrift/Ideographie,
oder konnten die Zeichen wie in Gemdet-Nasr teilweise Sprache kodiert ha-
ben?

10 Vgl. auch Renfrew 1969, 28 f. (zur Relevanz der Tifelchen) und pass. (zur "*C-Datie-

rung des Neolithikums am Balkan).

i S. aber auch Hood 1973b.
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EvZen Neustupny fand zwar die friihe '*C-Datierung der Balkankulturen
in der Stratigraphie bestitigt, wollte aber wie Hood den Vergleich mit Sumer
nicht aufgeben — seine Folgerung war, dass die Tédfelchen (mit dem gesamten
Grubeninhalt) aus der obersten Schicht von Tartaria in einen falschen Fund-
kontext geraten seien (1968). Damit trat er eine Debatte iiber die Verlisslich-
keit von Vlassas Fundbericht los, an der sich neben Vlassa selbst (1972) un-
ter anderem Dumitrescu (1969), Whipp (1973), Hood (1973) und der ungari-
sche Archédologe Janos Makkay (1975) beteiligten.

Letzterer verteidigte den urspriinglichen Befund und die ,,catastrophic im-
plications for calibrated radiocarbon chronology* (Makkay 1975, 17). Er be-
rief sich auf die Arbeiten von Childe und Schachermeyr, der in den 1950er
Jahren das Konzept der ‘vorderasiatischen Kulturtrift’ weiter ausgebaut hatte
(z.B. Schachermeyr 1953):

The observation is also familiar to us that the signs incised on vessels, weights and other

objects, so numerous in this culture, appear as a result of a series of impacts from the
South East (Makkay 1969, 11).

Er versuchte, anhand der Keramik eine Chronologie der Zeichenverwendung
zu erstellen, und datierte die Tafeln in Vin¢a-Turdas B. Die von ihm als T6p-
fermarken klassifizierten Zeichen und generell die Ornamentik von Turdag
und Vinca fiihrte er auf stindigen latenten Einfluss aus dem Vorderen Orient
zuriick, die Ritzungen auf den Tafeln von Tartaria und dhnliche piktogramm-
artige Zeichen aus Turdas aber seien konkret aus direktem Kontakt mit der
proto-sumerischen Piktographie entstanden. Makkay vermutete, dass die Ta-
feln ,,senseless imitations* (1968, 286) seien, und dass sich ein unabhiingiges
Schriftsystem nie entwickelt habe, da die 6konomischen und sozialen Vor-
aussetzungen fehlten — die Locher, mit denen zwei der Tafeln versehen wur-
den, zeugten von rein kultischem Gebrauch. '

Die Diskussion um Téartdria und die Datierung des neolithischen Balkan
war noch nicht abgeklungen, als in den Jahren 1969 und 1970 zwei weitere
Funde verdffentlicht wurden, die wegen ihrer auffilligen Ritzungen bis heute
gemeinsam mit den Téfelchen von Tartaria eine Vorrangstellung in der Do-
nauschriftforschung einnehmen. 1969 publizierte der bulgarische Sprachwis-
senschaftler Vladimir I. Georgiev gemeinsam mit Vasil Mikov und Gavril 1.
Georgiev das Siegel von Karanovo (Bulgarien; Mikov et al. 1969). Die
Schicht, in der das Siegel gefunden wurde, wurde von den Co-Autoren anhand

"2 Fiir weitere Literatur zur Tartdria-Diskussion s. v.a. Makkay 1975 pass.; Masson 1984,

117 Anm. 76; Winn 1981, 4. 9 f. Eine iibersichtliche Darstellung bietet auch Hiller
1985, 95 ff.
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Abb. 4: Das Siegel von Karanovo, BG (@ 6 cm). Foto (links) nach Haarmann 2010, 107,
Zeichnung (rechts) nach Winn 1981, 215 (Fig. 29).

C zwischen 3600 und 2700 v. Chr. datiert. Es ist schlecht gebrannt, vermut-
lich, wie auch fiir den Fund in Tartdria angenommen wurde, infolge des Bran-
des im Haus, in dem es gefunden wurde (Makkay 1970, 1). Obwohl das Sie-
gel zu einer Gruppe von acht Stiicken gehort, wobei die anderen sieben geo-
metrische Ornamente tragen, glaubte Georgiev, darauf schematisierte Abbil-
dungen von Tieren und Gegensténden erkennen zu konnen.

Er verglich diese ‘Piktographie’ mit der kretischen und mit den Tafeln von
Tartiria, betonte aber, dass das Siegel ilter als diese Zeugnisse sei."> Obwohl
die vielen in Klammer gesetzten Fragezeichen darauf hinweisen, dass seine
Identifikation einzelner Zeichen sehr unsicher war, erklirte Georgiev die Rit-
zungen auf dem Siegel fiir ,,I’écriture la plus ancienne d’Europe® (Georgiev
1969, 35). Makkay dagegen brachte wiederum orientalische Parallelen bei:
Er hielt die Ritzungen fiir die Nachahmung abstrahierter Bilder und Orna-
mente auf orientalischen Rundsiegeln. Das Siegel falle in die Zeit von Vinca
C2, sei also jiinger als die Tafeln von Tartaria (1970, 2).

Auch die Ritzungen auf der ‘Schale’ oder ‘“Tafel’ von GradeSnica in Bul-
garien (ein Gegenstand unklaren Zwecks), gefunden von Bogdan Nikolov,

B Gavril 1. Georgiev orientierte sich bei seiner Datierung der Tafeln an der ‘*C-Chro-

nologie des dgdischen Raumes, da die Alabasteridole in der Grube mit der frithbron-
zezeitlichen Kykladenkultur in Verbindung gebracht wurden (vgl. Todorovi¢ 1969,
79).
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wurden 1970 von Vladimir Georgiev présentiert. Er duBerte wiederum die
Ansicht, dass es sich um den Beginn von Schriftlichkeit handle, und betonte,
dass die Zivilisationsstufe von Vin€a hoch genug gewesen sei, um eine
Schrift hervorzubringen (vgl. Winn 1981, 9 f.).

Jovan Todorovi¢ hatte bereits in der Edition der Banjica-Grabung 1961
Uberlegungen zur Natur der Ritzungen angestellt, und wiederholte diese
1969 in einem Aufsatz, in dem er auch die Tafeln von Téartaria beriicksichtig-
te. Er akzeptierte die C-Daten vorbehaltlos, und schloss, dass im Falle von
nachweisbaren Parallelen des Vinc¢araumes mit der Agiis oder Kleinasien
die Richtung des Kulturstromes von Nord nach Siid gegangen sein miisse. Er
nannte als wichtigste Zeugnisse fiir eine Schriftlichkeit am Balkan neben der
Schale von Grade$nica, den Téfelchen von Tartaria und dem Siegel von Ka-
ranovo auch die Ritzungen in einer Hohle bei Sitovo (Bulgarien), wobei die-
se Reihenfolge der von Todorovi¢ angesetzten Chronologie entspricht. Todo-
rovi¢ unterschied die Zeichen aus Turdas aufgrund ihrer hoheren Komplexi-
tit von den formal einfacheren Vin¢a-Ritzungen, und meinte, eine Entwick-
lung von Ritztechnik und Schrift beobachten zu kdnnen:

[T]he signs represent a certain symbol or meaning which the Neolithic people expressed

with the help of these signs. In essence they represent the oldest ideograms in this area
(Todorovi¢ 1969, 78).

Nachdem wihrend der Diskussionen um Tédrtaria etwaige dgédische Parallelen
in den Hintergrund getreten waren,' wurden sie mit der neuen Chronologie
wieder interessant. Mit Verweis auf Georgiev (1969), der die Ritzungen auf
dem Siegel von Karanovo mit Linear A-Zeichen zusammengestellt hatte,
nahm Todorovi¢ an, dass die Schrifttradition eine Fortsetzung in Linear A,
und sogar weiter in der phonizischen Schrift gefunden habe, dass also die
Buchstabenschrift im Endeffekt auf die neolithische Schriftlichkeit am Bal-
kan zuriickgehe.

Vinca-Zeichen und Alteuropa

Die Archiologin Marija Gimbutas, die ihrer Arbeit die '*C-Daten zugrunde
legte, stellte die Vincakultur mit ihren Zeichen in den Kontext ihrer Alteuro-
paforschung. Sie datierte den neolithischen Balkan — einen mit den den siid-
oOstlichen Kulturen in Beziehung stehenden und diesen gleichgestellten Kul-
turkomplex, der sich von Griechenland und Sizilien bis zum Dnjepr erstreckt
—in die Zeit 6500-3200 v. Chr. Gemif Gimbutas’ Theorie brachen die acker-

5. Viassa 1970, 18 Anm. 40.
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Abb. 5: Die ‘Schale’ von Grades$nica, BG (MaBle: 12,5 cm x 10,5 cm). Nach Winn 1981,
211 (Fig. 28).

bauenden, ‘matristischen’ und friedlichen Kulturen Stidosteuropas im 4. Jahr-
tausend v. Chr. durch den Einfall kriegerischer Pastoralisten aus dem pon-
tisch-kaspischen Steppengebiet zusammen. Gimbutas klassifizierte einen
Teil der Zeichen als Komponenten einer indigenen ,rudimentary script
(Gimbutas 1973, 9) — lineare Zeichen, die von Symbolen und Ideogrammen
klar zu unterscheiden seien (ebd., 12).

Die Hypothesen der Arbeiten Gimbutas’ finden sich dhnlich wieder in der
1973 verfassten und 1981 veroffentlichten Dissertation ihres Schiilers Shan
Winn, Pre-Writing in South-Eastern Europe, die bis heute so etwas wie ein
Standardwerk in der Donauschriftforschung darstellt.

Winn, der auf der Arbeit Todorovi¢s aufbaute, bemiihte sich, moglichst
viele der beschrifteten Objekte selbst zu autopsieren, und erstellte einen Ka-
talog von allen relevanten Zeugnissen, die ihm bekannt waren — alles in al-
lem an die 1000. Simtliche Zeichnungen sind in der Publikation abgedruckt.
Anhand dieser Sammlung legte Winn ein Zeicheninventar an: eine Liste von
200 ,,sign types“ (die flinf graphisch simplen Grundzeichen inklusive Vari-
anten, sowie Piktogramme) und zehn Varianten des Midandersymbols, dessen
Funktion als Schriftzeichen er bezweifelte. Seine sign types sind Normalisie-
rungen von Zeichensets, die ihm ,,recognizably similar (1981, 59) schienen.
Winns Grundzeichen sind der Strich, das Kreuz, der Winkel, der Punkt und
der Bogen; Zeichenvariationen entstehen durch Verdoppelung, Hinzufiigung
von Markierungen (,,accessories*) und Bildung von Ligaturen. Winn erklérte
nicht, wie er bei der Segmentation von Zeichengruppen vorging, stellte aber
fest: ,,Within each type there is some variation, but not to the extent that the

DIE SPRACHE <°¢ 50,1 (2012/2013), 83-125



Donauschriftforschung gestern und heute 95

sign becomes confused with a sign from another type* (1981, 59). Es scheint,
als habe er seiner Segmentierung die einzeln auftretenden Zeichen zugrunde
gelegt. Jedenfalls merkte er an, dass das Fehlen einer linearen Anordnung
und die oft unsauber wirkende Ausfithrung von Ritzungen die Arbeit er-
schweren. Interessanterweise sprach Winn gerade einem der Lieblingsobjek-
te der Donauschriftforschung die Stellung als Schriftzeugnis ab: Die Zeichen
auf der Schale von GradeS$nica, trotz ihrer ausnahmsweise linearen Anord-
nung zwischen gezogenen Linien, seien nicht klar voneinander abgrenzt, da-
her schwer zu trennen, und einander zu &hnlich, um zu den eigentlichen
Schriftzeichen zu gehoren. Eher handle es sich um eine symbolhafte Anhiu-
fung von Miandern. Auch die Ritzungen auf den Miniaturaltdren, die eben-
falls hiufig zwischen Linien eingetragen sind, betrachtete er mit Misstrauen.
Die Unterscheidung von Zeichen und Ornament erfolge mehr oder weniger
intuitiv: Eine ,,over-all composition such as repeated patterns or interlocking
or intersecting motifs* weise auf einen stirker betonten ,,aesthetic aspect of
the arrangement® (1981, 41).

Der groBte Teil der Arbeit ist der Analyse der Zeichenverteilung gewid-
met. Winn untersuchte, welche Zeichen vorwiegend einzeln und in Gruppen
gebraucht werden, welche auf Keramik, Figurinen oder Spinnwirtel dominie-
ren, und versuchte auch eine geographische und chronologische Einteilung.
Die Ergebnisse, die er dabei erzielte, deutete er als Hinweise auf einen syste-
matischen Zeichengebrauch. Beispielsweise unterscheide sich das Zeichen-
inventar auf Keramik von dem auf Figurinen, Piktogramme tréten fast nur in
Turdas auf, Ligaturen kimen vorwiegend in Vinc¢a vor, und Spinnwirtel trii-
gen kaum Einzelzeichen.

Auferdem widmete Winn den wichtigsten, d.h. auffilligsten Funden eine
gesonderte Besprechung. Beziiglich der Tifelchen von Tartaria stellte er fest,
dass zu den darauf eingeritzten Zeichen mehr Entsprechungen innerhalb des
Vinc¢akomplexes selbst als in den sumerischen Quellen zu finden seien. Ei-
nen Einfluss aus Mesopotamien anzunehmen sei daher iiberfliissig, v.a. da
ein solcher in keinem anderen Bereich der Kultur festgestellt werden konne.
Dass die Tafeln Einzelstiicke sind, kénne daran liegen, dass sie anscheinend
im Zuge einer kultischen Handlung quasi unbeabsichtigt gebrannt wurden,
dhnliche Stiicke aber ungebrannt blieben und so nicht auf uns gekommen
seien.

Winn kam zu dem Schluss, dass

»[i]nternal analysis of the Vinca signs supports the conclusion that the signs are conven-
tionalized and standardized, and that they represent a corpus of signs known and used
over a wide area for several centuries (1981, 235).
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Die systematische und scheinbar gezielte Verwendung konventioneller Zei-
chen in bestimmten Kontexten weise auf einen bewussten Kommunikations-
akt. Einige der Zeichen konnten Begriffe oder Worter kodieren und damit
moglicherweise ,,logographic* sein (1981, 238) — Winn scheint aber einer
linguistisch orientierten Schriftdefinition zu folgen, wenn er sagt, dass es
sich nicht um echte Schrift handle, weil die Zeichen keinen Lautwert triigen
(ebd., 238). Darauf deute das Fehlen von sich wiederholenden Zeichense-
quenzen, die bei einer an Sprache gekoppelten Schrift zu erwarten wiren
(ebd., 236; anders aber Winn 2009, 49 ff.):

The level or stage achieved by the Vinca [sic] sign system can be designated pre-writing
(Winn 1981, 242; anders wiederum Winn 2009, 49 ff.).

Aufgrund der verschwimmenden Uberginge zwischen quasi-schriftlichen
Zeichen, Symbolen, Marken und Ornamenten diagnostizierte Winn ein ,,se-
miotic system composed of various elements of differing complexity* (1981,
242), innerhalb dessen die verschiedenen Codes miteinander verwoben wur-
den. Der hohe Grad an Abstraktion sei jedoch nicht auf eine umfassende
Vereinfachung eines piktographischen Inventars zuriickzufithren, da kaum
Schematisierungen der bekannten Piktogramme aus Turdas nachvollziehbar
seien.

Winn nahm an, dass sich die balkanische Proto-Schrift in rein religidsem
Kontext herausgebildet habe: Durch zunehmende soziale Stratifikation und
Entwicklung des Metallhandels hitten sich auch im rituellen Bereich Eliten
gebildet, die eine alte Symbolik {iberregional standardisierten und institutio-
nalisierten. Es habe jedoch in diesem Kontext keinen Grund gegeben, das
System weiterzuentwickeln, das schlieSlich im Zuge der Umstrukturierung
von Religion und Gesellschaft nach dem Einfall der von Gimbutas mit den
Indogermanen identifizierten Reiternomaden aufler Gebrauch gekommen sei.

Im Laufe der 1980er Jahre formulierte auch Gimbutas ihre Einschitzung
der Ritzungen expliziter. Sie gab ihnen den Namen ,,Linear Old European
script™ (1982, 85), unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass inzwischen
ein nicht vernachlidssigbarer Teil der Zeugnisse aus Kulturgebieten auflerhalb
des Vin¢akomplexes stammte (1991, 309). Sie nahm an, dass es sich sowohl
auf den Figurinen als auch auf anderen Gegenstinden um Votivinschriften
(Herstellername, Name der Gottin und/oder Dedikation) handeln miisse, und
wies auf die Ahnlichkeit ‘beschrifteter’ Figurinen mit entsprechenden Linear
A-Funden hin (1982, 85 ff.).

1991 prazisierte Gimbutas ihre Ansichten: Bereits vor dem 6. Jahrtausend
v. Chr. seien gewisse Symbole formal vereinfacht und womdoglich schon mit
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einem Lautwert (Wort oder Silbe) verbunden worden. Zu diesen alten Grund-
zeichen rechnete Gimbutas das ‘V-Zeichen’ (aus einer stilisierten Vulva),
das ‘M-Zeichen’ (aus einem Wasser-Symbol) und das ‘Y-Zeichen’. Ab der
ersten Héilfte des 6. Jahrtausends v. Chr. konne man die Kombination von
Symbolen und linearen Zeichen oder mehrerer solcher Zeichen auf Siegeln
beobachten; diese Stufe nannte Gimbutas ,,Early Phase* (6000-5300 v. Chr.).
Uber die Schrift der ,,Climactic Phase* von 5300-4300 v. Chr.sagte sie dezi-
diert (und vermutlich in Bezug auf Winn):

The latter was not a ‘pre-writing’ but a script of its own kind (Gimbutas 1991, 319).

Aus der Form der aus dem Palidolithikum ererbten Grundzeichen seien neue
Zeichen fiir weitere Lautwerte durch verschiedene Abwandlungen und das
Hinzufiigen von Diakritika abgeleitet worden. Gegen Ende des 5. Jahrtau-
sends v. Chr. sei die Schrift im Zuge des Einfalls der Indogermanen auf3er
Gebrauch gekommen, im siidlichen Randgebiet des Kulturkreises aber weiter
verwendet worden, um schlieBlich in Form der dgédischen Schriften wieder
ans Tageslicht zu treten. Gimbutas nahm an, dass sowohl Linear A als auch
Kypro-Minoisch die alteuropdische Schrift fortsetzen, und zwar zur Ver-
schriftung von mit dem Alteuropdischen verwandten Sprachen. Der Silben-
wert der ebenfalls verwandten klassischen kyprischen Zeichen deute darauf
hin, dass auch die alteuropdischen Zeichen entsprechende Werte hatten, die
aufgrund der sprachlichen Kontinuitdt auch in gewissem Grad den kypri-
schen entsprechen konnten.

Gimbutas klassifizierte die alteuropdische Schrift als ,,morphemographic
(logo-syllabic)* (1991, 320) und stellt fest:

Groups of signs seem to have communicated statements (ebd., 314).

Sie betonte, dass die alteuropdische Schrift eine rein kultische Funktion ge-
habt habe, und diese Tradition der Votivgaben mit Inschriften eine Fortset-
zung in den Kulten von Artemis, Athene und der venetischen Reitia haben
konnte. Da Gimbutas gemaf ihrer Theorien ausschliefen konnte, dass der
alteuropdischen Schrift eine indogermanische Sprache zugrunde liegt, dufer-
te sie sich spottisch iiber ,,amateurs® (1991, 308), die eine Entzifferung der
Schrift versuchten. Sie hielt es aber nicht fiir ausgeschlossen, dass eine noch
zu entdeckende Bilingue in Zukunft eine Entzifferung moglich machen
konnte.

Gimbutas’ Arbeiten brachten grofle Fortschritte fiir die osteuropdische Ar-
chiologie, ihre Ergebnisse wurden jedoch nicht ohne Einschrinkungen akzep-
tiert. Trotzdem sich die '*C-Methode und ihre Ergebnisse weitgehend durch-
gesetzt hatten, wurde die Ahnlichkeit der T#felchen von Tirtiria und der iib-
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rigen Ritzungen mit mesopotamischen und &dgdischen Zeugnissen auch wei-
terhin besprochen und als Argument fiir eine jiingere Datierung von Vinca
herangezogen." Auch vom Schriftcharakter der Ritzungen war die scientific
community nicht tiberzeugt. Emilia Masson legte 1984, wohl angeregt durch
die oft gezogene Verbindung zu den &dgiischen Schriftsystemen, eine Analy-
se der wichtigsten Zeugnisse vor, die sich auf die Tifelchen von Tartaria
konzentrierte. Sie schloss sich den bereits geduBerten Zweifeln an der Datie-
rung der Tafeln an (S. 115 und Anm. 68): Eine Filschung sei zwar unwahr-
scheinlich, die Stiicke, die aus einem anderen Ton als die Figurinen in der
Grube hergestellt wurden, konnten aber gut aus einem anderen Fundkontext
in die Gruppe geraten sein. Masson wies auflerdem wie schon Falkenstein
darauf hin, dass die Tifelchen keine homogene Gruppe bilden: Téfelchen 1
unterscheidet sich nicht nur durch das Layout, sondern auch durch das Feh-
len einer Perforation, die die beiden anderen mit Trennlinien und Zeichen
versehenen Tafeln als Amulette ausweise. Die Inschriften auf den Téfelchen
2 und 3 kodieren fiir Masson eine nicht-sprachliche Mitteilung.'® Obwohl sie
an Winns Arbeit Kritik iibte, kam sie zu einem #hnlichen Ergebnis: Die Ahn-
lichkeit einiger Zeichen und anderer Merkmale, wie die Mischung aus pikto-
graphischen und linearen Zeichen und die inkonsequente Anordnung der
Zeichen und Trennlinien, mit frithen sumerischen Zeugnissen sei typologisch
und aufgrund der parallelen Entwicklungsstufe der beiden Systeme nur nahe-
liegend: Bei den alteuropdischen Ritzungen handle es sich um eine Vorstufe
von Schrift, mit Zeichen, die eine ,,valeur symbolique determinée* (1984,
97) triigen. Eine Weiterentwicklung zu Schrift im engeren Sinne sei ausge-
blieben, da Handel und Verwaltung nicht so weit entwickelt gewesen seien,
um einen umfassenden Gebrauch notig zu machen.

Auch der Archédologe Stefan Hiller besprach 1985 die Téfelchen im Zuge
eines Uberblicks iiber den Forschungsstand zu den kypro-minoischen Schrift-
systemen, ohne sie aber dezidiert mit den dgéischen Schriften in Zusammen-
hang zu bringen. Er richtete besonderes Augenmerk auf das Problem der Stra-
tigraphie und deren chronologische Implikationen. Hiller neigte wie Masson
zur langen "*C-Chronologie sowie zu der Annahme, dass es sich um eine au-
tochthone Entwicklung handle. Uber das Wesen der Zeichen #uBerte er sich
nicht deutlich.

15" 7 B. Bartonék / Vladar 1977, 420 ff.; Helck 1979, 9 ff.

Masson 1984, 120 f.: ,,une écriture qui se trouve au premier stade de son développe-
ment, a savoir celui ou elle est juste capable d’exprimer de facon descriptive ou sym-
bolique le sens essentiel d’un message®.

16

DIE SPRACHE e°+ 50,1 (2012/2013), 83-125



Donauschriftforschung gestern und heute 99

In der Folge wurde das Problem der ‘alteuropdischen Schrift’ in der For-
schung weitgehend ausgeklammert. Der Grund dafiir scheint der Eindruck
gewesen zu sein, dass die Datensituation fiir definitive Aussagen schlicht
nicht ausreicht. Zwar ist eine gro3e Menge von Zeichentridgern bekannt, die
Ritzungen sind teilweise auch nicht gut als Ornamente oder beliebige Krat-
zer abzutun; der Schriftcharakter jedoch ist nicht unmittelbar ersichtlich, und
vor allem scheint eine Entzifferung ausgeschlossen, da weder mit einer Bi-
lingue zu rechnen ist noch es den geringsten Hinweis auf die potenziell zu-
grundeliegende(n) Sprache(n) gibt — so etwa Coulmas in seiner Encyclopedia
(1996, 366). In Ermangelung eines attraktiven Korpus, das sich zur Untersu-
chung anbietet und brauchbare Ergebnisse erwarten ldsst, gab man sich vor-
sichtig bis skeptisch — schon Bartongk stellte (in anderem Zusammenhang)
fest:

Es ist also nicht zu verwundern, wenn man an solche Entdeckungen mit der grof3ten Vor-

sicht herantritt, um nicht etwas als Ausdruck einer Schrift zu halten, was es eigentlich gar
nicht ist (Vladar / Bartonék 1977, 391).

Monographien zur Schriftgeschichte und -typologie sparten und sparen die
alteuropiischen Ritzungen meist aus.'”

Harald Haarmann und die Donauschriftforschung

In den 1990er Jahren trat der deutsche Linguist Harald Haarmann als Ver-
fechter einer neolithischen Schriftlichkeit auf dem Balkan hervor. In zahlrei-
chen Artikeln und Monographien, v.a. Early Civilization and Literacy in Eu-
rope (1995; konziser schon in Haarmann 1989), propagiert er auf Basis der
Arbeiten von Marija Gimbutas, deren Ergebnisse er vorbehaltlos anerkennt,
die Interpretation der alteuropiischen Ritzungen als Schriftzeichen, und ihre
genetische Verwandtschaft mit den spiteren Schriftsystemen Kretas und My-
kenes. Er klassifiziert die Schrift als ,,pictographic-ideographic* oder ,,nu-
clear* (1995, 32) und vergleicht sie mit den Frithphasen der chinesischen,
sumerischen, mesoamerikanischen Schriften und der Indusschrift, die eben-
falls dem ,,principle of logographic writing* (ebd., 32) folgten, und sich oft
auf die Schreibung von (lexikalischen) Wortkernen beschrénkten.
Haarmanns Begriff von Schrift ist ein anderer als der seiner Ansicht nach
zu eng gefasste der linguistisch orientierten Schriftforschung, die seit der
grundlegenden Arbeit von Ignace J. Gelb (1952) dazu tendiert, nur die gra-

17 Vgl. z.B. Sampson 1985; Coulmas 1989; DeFrancis 1989; Houston 2004; Powell

2009.
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phische Darstellung von (wenigstens teilweise) lautlichen Elementen von
Sprache als Schrift anzuerkennen.'® Die alteuropiische Schrift ebenso wie
die oben genannten Schriftsysteme kodieren fiir Haarmann nur die Bedeu-
tungsseite von Sprache; wichtig sei in erster Linie die Intentionalitét des Zei-
chengebrauchs. Wer die alteuropdischen Ritzungen nicht als Schrift aner-
kenne, konne ebenso gut den anderen frithen Systemen den Schriftstatus ab-
sprechen:

There can be no doubt that the practice of recording language-related ideas in graphic
signs is writing and, therefore, the tradition of incising individual signs and aligning them
in sequences has to be considered as writing, regardless of the hitherto unresolved prob-

lem of whether the written signs were logographic (i.e. pictographic or ideographic) or
phonographic renderings of linguistic signs (Haarmann 1995, 21).

An anderer Stelle unterscheidet Haarmann die isolierten Zeichen mit logo-
graphischer Funktion von denen, die in Gruppen auftreten:

Whether these signs had morphemic (i.e. syllabic) or purely phonetic value cannot be es-
tablished with any certainty (ebd., 28).

Im Abschnitt iiber ,,Diakritika® spekuliert er iiber eine mogliche phonetische
Funktion derselben. Jedoch konne der phonographische Anteil der Donau-
schrift nicht ohne eine Entzifferung bestimmt werden, die Haarmann aus-
schlieBit, da eine solche ohne Kenntnis der zugrundeliegenden Sprache nicht
moglich sei.

Haarmann 1995 konzentriert sich auf das Fortwirken der Alteuropdischen
Schrift im Ostlichen Mittelmeer. Er erkennt den Einfluss der neolithischen
Zeichen sowie der Muster der Schriftkultur (Beschriftung von Votiven, Li-
nearitét u.d.) in unterschiedlicher Stirke nicht nur in den diversen dgdischen
(minoischen, mykenischen und kyprischen) Systemen, sondern postuliert ein
Weiterwirken bis hin zur Schaffung des griechischen Alphabets, das auf Kre-
ta auch zur Schreibung des Eteokretischen — einer Tochtersprache des ‘Alt-
europdischen’ — adaptiert worden sei.

Haarmann nannte das Zeichensystem Donauschrift und wurde, nicht zu-
letzt dank seiner regen Publikationstétigkeit, zum Mittelpunkt einer Gruppe
von Wissenschafterlnnen, die die Ritzungen als Schriftsystem interpretieren
und bemiiht sind, die Funktionsweisen desselben herauszuarbeiten. Der
Journalist und Archdologe Marco Merlini ist Generaldirektor des Prehistory
Knowledge Project und neben Haarmann produktivster Vertreter der Donau-
schrift-Theorie (s. v.a. die Monographien Merlini 2004 und 2009b). Auf der

18 Zu ,.exclusivists“ und ,,inclusivists“ vgl. DeFrancis 1989, 4 f. 42 ff.
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Homepage des Prehistory Knowledge Project” sind neben eigenen Arbeiten
auch Aufsitze und Zeicheninventare von Haarmann, Winn und anderen ge-
sammelt. Zum engeren Kreis der Forscher, die in der Tradition Gimbutas’
stehen, zdhlen auch die ruménischen Archiologen Cornelia-Magda Lazaro-
vici und Gheorghe Lazarovici. Ausstellungen zum Thema fanden 2004 in
Novi Sad (Serbien), 2008 in Sibiu (Ruménien) und 2009 in Cluj (Ruménien)
statt (vgl. Haarmann 2010, 10). Die Beitrige zu den begleitenden Konferen-
zen in Novi Sad und Sibiu wurden (mit-)herausgegeben von Joan Marler
(Marler 2009 und 2008), einer Schiilerin Gimbutas’ und Griinderin des Insti-
tute of Archacomythology®, das die Donauschriftforschung unterstiitzt und
die Ausstellungen und Konferenzen mitorganisierte. Ebenfalls einschligig ist
Band 32 (2005) der Documenta Praehistorica (gleichzeitig Neolithic Studies
12), in dem Beitrdge zum 11. Neolithic Seminar des Archdologischen Insti-
tuts in Ljubljana (2004) versffentlicht wurden.”'

De facto hat sich seit Winn 1981 und Gimbutas das Wissen tiiber die Rit-
zungen kaum vermehrt. Ein Uberblick iiber die Inhalte der Literatur der letz-
ten 20 Jahre eriibrigt sich insofern, als die meisten Hypothesen, Postulate
und Analysen im Grunde schon in den Arbeiten dieser beiden Autoren zu
finden sind. Auch sind die Forschungen der WissenschafterInnen im Epizen-
trum der Donauschriftforschung stark voneinander abhingig und redundant.
Es herrscht weitgehend Konsens iiber die wichtigsten Punkte — konstitutiv
fiir Schrift ist ein systematischer Zeichengebrauch, es existieren mehrere
‘Kommunikationssysteme’ nebeneinander, die Ubergiinge sind flieBend, die
Schrift ist eingebettet in den Ritus.

Merlini, der in seinen Publikationen die Forschungsgeschichte und &ltere
Literatur am besten aufgearbeitet hat, ist wohl am meisten um Stringenz und
Methode bemiiht (v.a. in seiner Dissertation: Merlini 2009b), indem er bei-
spielsweise versucht, Ornamente systematisch von Schriftzeichen zu unter-
scheiden (s. Merlini 2005). Er kommt jedoch im Ergebnis nicht iiber seine
Vorginger hinaus: Die Schrift befinde sich auf irgendeine Art ,,in statu na-
scenti [sic]“ (ebd., 236 = 2005b, 60), die Zeichen ,,recorded language-related
ideas and statements by means of standard graphic signs* (Merlini 2002), sei-
en aber ,,possibly not capable of encoding extended speech or long narratives
because phonetic elements are absent or insufficiently rendered in the writ-

19
20
21

URL http://www.prehistory.it (Stand: 14.1.2014).
S. URL http://www.archaeomythology.org (Stand: 14.1.2014).
URL http://arheologija.ff.uni-lj.si/documenta/v32.html (Stand: 14.1.2014).
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ing“ (2005, 236 = 2005b, 60). ,,The connection to the conceptional sphere is
much stronger than the connection to the phonetic* (2005, 236 = 2005b, 60).
Mit der Terminologie liegt es im Argen: Die Schrift ist ideographisch-sylla-
bisch (o. J. II), ,,logico-phonetic (o. J. II), ,logical-syllabic* (0. J. I), eine
Kombination von Logogrammen, Ideogrammen, Piktogrammen und verein-
zelten phonetischen Elementen (2005, 236 = 2005b, 60), wobei die Bedeu-
tung der einzelnen Begriffe, die in der schriftwissenschaftlichen Literatur no-
torisch uneinheitlich gebraucht werden, nicht erldutert wird. Wie Haarmann,
an dessen Arbeiten er sich stark orientiert, stellt Merlini die Donauschrift in-
tuitiv neben andere problematische oder gar nicht erst entzifferte ‘Proto-
Schriften’ — neben der Indusschrift Elamisch, das Chinesische der Orakelin-
schriften, Olmekisch, und die Zeichen auf dem Diskos von Phaistos (2005,
236 = 2005b, 60). In Lazarovici / Merlini (2005, 215) findet sich die Ein-
schitzung, es handle sich um ,,merely the beginnings of a script*:

[1I]t is sacred writing expressed through ideograms, but also through signs and symbols;
some might represent words or estates [sic] (ebd., 212).

Auf der Homepage des Prehistory Knowledge Project dagegen spricht Mer-
lini (0. J. I) von einer ,fully evolved script®, ,,a sacred script, used when
communicating with transcendental powers. Er spekuliert, wiederum mit
Haarmann, dass die phonetische Markierung mit den ‘Diakritika’ in Verbin-
dung stehen konnte, deren Verwendung optional war — dhnlich wie phoneti-
sche Determinatoren in der proto-sumerischen oder der dgyptischen Hiero-
glyphenschrift. Gleichzeitig gesteht er jedoch ein, dass Dekorationselemente,
Symbole und Schriftzeichen einander so dhnlich sind, dass es unmdoglich ist,
mit Sicherheit die Schriftzeichen zu identifizieren.

Die Frage, als was die Ritzungen tatsdchlich zu bezeichnen seien, wurde
in Novi Sad diskutiert:
[T]here was no over-arching agreement among participants about whether the linear signs

used by the Neolithic communities of the Balkans represent an early system of writing
(Marler 2009a, iv [recte ix]).

In den einzelnen Artikeln finden sich wiederum diverse ad hoc-Begriffe —
teils diskutiert, teils postuliert — wie ,,proto-literacy* (Brukner 2009, 6), ,,sym-
bols-script characters® (Sampson 2009, 189) und ,,pre-writing* (Chohadzhi-
ev 2009, 209). Wihrend Owens (2009, 194) betont und Videiko (2009, 185)
jedenfalls impliziert, dass es sich um keine ‘echte’ Schrift handle, fasst Bruk-
ner (2009, 7) die Situation recht niichtern zusammen:

We would like to discuss those symbols as a sort of writing, but we lack all consistent el-
ements. In order to be careful, let us remain with the term ,,incised signs* or ,,symbols*
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Abb. 6: Die Ritzungen auf zwei Spinnwirteln aus Jela, SRB (ohne Mafle). Nach Winn
1981,329.%2

until we discover a reliable key for deciphering. Very concisely we might accept the for-
mulation ,,pre-writing* in a broader since [sic] of meaning.*

Auch Haarmann formuliert in der von ihm verfassten Einfiihrung zum Band
eher allgemein, nutzt aber doch die Gelegenheit, skeptische Haltungen seiner
Kollegen zu relativieren (Haarmann / Marler 2009, xvii). Haarmanns eigener
Beitrag allerdings sei hervorgehoben, da dieser hier seine Definition von
Schrift in einiger Ausfiihrlichkeit erldutert: Nicht die Kodierung der Lautsei-
te von Sprache definiere Schrift, sondern eine eineindeutige Entsprechung
von Zeichen und Inhalt, wobei dieser Inhalt auch rein semantisch sein konne.
Haarmann beruft sich dabei auf die an sich vertretbare Position, dass kogni-
tive Begriffe sich an sprachlichen Begriffen orientieren,” sodass wohl Wor-
ter, aber eben auch nur deren Bedeutungsseite kodiert werden konne:

This intentional fixation of information for reuse bears all the characteristics of what we

understand as writing, regardless of the missing connection with language (Haarmann
2009, 24).

In dieser Weise ungebriuchlich in der schriftgeschichtlichen Literatur ist
Haarmanns Unterscheidung von Logo- und Ideogramm nach dem Begriffs-

2 Anscheinend hat Winn die Wirteln nicht im Original gesehen; die Zeichnungen stam-

men aus einer Sammlung des Nationalmuseum Sabac (Winn 2009, 59). Winns ver-
gleicht Jela 2 mit einer Seite von Jela 1 (rechts) — die Ritzung auf der anderen Seite
dhnelt den beiden im Layout, jedoch wohl nicht genug, um sie mit den beiden ‘In-
schriften’ gleichzusetzen.

,,Cognitive concepts — albeit independent from the words of a given language — readi-

ly coagulate around linguistic concepts (the meaning of words)*“ (Haarmann / Marler
2009, xvii).

23
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typ des Zeicheninhalts: Logogramme bezeichnen Abstrakta, Ideogramme
Konkreta.

Ebenfalls aufschlussreich ist der Aufsatz von Winn, der nach jahrelanger
Absenz vom wissenschaftlichen Betrieb von Merlini aufgesucht wurde und
wieder fiir die Ritzungen interessiert werden konnte: Winn erklart, dass die
1981 publizierte Fassung seiner Dissertation nicht seine eigentliche Meinung
zu den Ritzungen reflektiert habe — wegen der von den Gutachtern an den
Tag gelegten Skepsis habe er sie umgearbeitet, und unter anderem den Be-
griff ,,script durch ,,pre-*“ bzw. ,,proto-writing® ersetzt. Er habe gehofft, so
die skeptischen Kollegen fiir das Thema zu interessieren, selbst aber an eine
Schriftlichkeit im Donauraum geglaubt (Winn 2009, 49 ff.). Unter anderem
habe er auf eine Interpretation zweier Spinnwirtel aus Jela verzichtet, die er
am Symposium in Novi Sad 2004 nachholte.**

Speziell mit den Ritzungen der Cucuteni-Tripolje-Kultur, die Haarmann
(2010, 73 £.) neben Vinca und Turdas als eine Schriftprovinz mit weitgehend
unabhédngigem Zeichenbestand listet, beschiftigt sich Cornelia-Magda La-
zarovici (Lazarovici C.-M. 2005; 2009). Sie bezeichnet den Zeichengebrauch
als ,,pictographic system of communication* (2009, 108) und gebraucht wie-
derholt den Begriff ,,script”, scheint sich darunter aber nicht mehr als Zei-
chen mit fixiertem Symbolgehalt vorzustellen.”

Ansichten, die von den Postulaten Haarmanns, Merlinis und Winns ab-
weichen, finden sich etwa bei Andrej Starovi¢ (2005; 2009) vom Serbischen
Nationalmuseum, der aus den Fundumstiinden folgert, dass die Zeichen zwar
vermutlich im Kontext des Ritus entstanden, spéter aber auch im profanen
Bereich verwendet worden seien. Dabei bezieht er zum Schriftstatus der Rit-
zungen keine starke Position: Weder zu gro3er Enthusiasmus noch unbegriin-
dete Ablehnung seien hilfreich:

** Die Ahnlichkeit der Ritzungen auf den beiden Spinnwirteln wurde auch von dem

Keltologen Toby D. Griffen bemerkt, der wie Winn folgerte, dass es sich um zwei
Belege derselben Inschrift handeln miisse (Griffen 2003, 89) — ein Umstand, der von
grofler Bedeutung fiir die Donauschrift wére, da das Fehlen sich wiederholender Zei-
chensequenzen einen der grolen Mingel des Korpus darstellt. Wihrend Griffen und
Winn von dhnlichen Priamissen ausgehen und versuchen, einzelne Zeichen zu identi-
fizieren, verliert sich Griffens Interpretation bald in den Untiefen der Spekulation: Er
deutete die Inschrift als den iltesten je aufgezeichneten Satz ,,[The] Bear Goddess
[and the] Bird Goddess [are the] Bear Goddess indeed (Griffen 2004, 20 = 2007,
21).

Die Zeichen der Cucuteni-Tripolje-Kultur werden auch in Videiko 2009 und Tka-
chuk 2009 behandelt.

25
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In fact, neither opponents nor supporters have provided convincing scientific arguments
for their general opinion (Starovi¢ 2005, 254).

Tuliu Paul, Prihistoriker in Alba Iulia, relativiert die Sicherheit der '*C-Me-
thode und zeigt sich bereit, die Tafeln von Tértdria im Zusammenhang mit
der sumerischen Schrift zu sehen (Paul 2009, 135 und Anm. 4. 137). Gareth
Owens folgt Renfrew in der Annahme, dass es sich bei den Alteuropdern um
Indogermanen gehandelt habe (Owens 1999, 118 ff.; 2009, 196 f.).

Uneinigkeit herrscht auerdem iiber die Frage der Zeichenanordnung —
linear oder nicht linear?
The script organizes the written signs in an orderly manner and in specific places within

a logically coherent system, specially designed for readability. For some authors, this or-
der has a linear character (Merlini o. J. I).

Merlini selbst ist der Ansicht, dass, ,,while the Danube script has a essential-
ly linear nature, it can also arrange signs haphazardly* (2009b, 6):
The signs usually follow a horizontal sequence, but they can also be organized in diago-

nal, vertical, and circular patterns. Only 2% of the inscriptions are arranged freely or in
block formats (Merlini 2009a, 28).

Lose gruppierte Zeichen triten eher in Kombination mit Symbolen auf, wih-
rend eine lineare Anordnung auf stirkeren phonetischen Bezug weise (Mer-
lini o. J. I). Haarmann (2010, 31) z#hlt zu den Eigenschaften der Donauschrift
die ,,Organisationsprinzipien der Zeichenverwendung in linearen Sequenzen®,
Winn (o. J. I) dagegen spricht von einem allgemeinen ,,frequent lack of ar-
rangement® der Zeichen, der darauf hindeuten konne, dass die Reihenfolge
nebenséchlich sei.

Merlini und Gheorghe Lazarovici sind, anscheinend unabhéngig voneinan-
der, damit beschiftigt, Datenbanken iiber Artefakte, Inschriften und Zeichen
anzulegen, die das Material leichter zuginglich machen und damit die Analy-
searbeit erleichtern sollen. 2009 umfasste Gheorghe Lazarovicis Sammlung
3200 Eintrdage (Lazarovici Gh. 2009, 63); Merlinis DatDas enthielt 5421 Zei-
chen in 1178 Inschriften auf 971 Artefakten (Merlini 2009b, 376-439)*. Ein
Katalog der Cucuteni-Tripolje-Zeichen wird von Cornelia-Magda Lazarovici
erstellt (Lazarovici C.-M. 2005, 146). Derzeit ist noch keine dieser Daten-
banken der Offentlichkeit zugiinglich. Was Zeicheninventare angeht, stehen
nebeneinander die 291 von Merlini (2009b, 454 ff.) auf Basis seiner Samm-
lung normalisierten Zeichen in DatDas, das originale Inventar Winns (1981)
sowie die iiberarbeitete Version (Winn o. J. II) mit 219 Zeichen (und 22 ,,qua-

% 7um Inventar von Merlinis DarTur (Zeichen aus Turdas) s. Merlini 2009b, 34 ff.

DIE SPRACHE <°+ 50,1 (2012/2013), 83-125



106 CORINNA SALOMON

si-signs*), und das Inventar von Haarmann (o. J.; vollstindig auch in Haar-
mann 2010), das 231 Zeichen enthlt.

Eine der interessantesten Entwicklungen in der jiingeren Donauschriftfor-
schung ist der Versuch Gheorghe Lazarovicis und Merlinis, die umstrittenen
Téfelchen von Tartaria absolut zu datieren (Lazarovici Gh. / Merlini 2005;
2008; Merlini 2009). Nachdem Vlassas Prisentation des Grubenfundes Skep-
sis hervorgerufen hatte, berichtete dieser Details von der Entdeckung der Ta-
feln: Um als stérend empfundene Kalkablagerungen an der Oberfliche zu
entfernen, waren die Tifelchen in einem Siurebad behandelt worden, das
dem insgesamt stark kalkhaltigen Ton Schaden zufiigte. Vlassa selbst, der
erst danach die Ritzungen erkennen konnte, versuchte daraufhin, sie zu kon-
servieren, indem er die Tafeln unter anderem autoklavierte (Vlassa 1972,
371). Diese Prozeduren, gemeinsam mit dem Umstand, dass die Tafeln aus
sehr sandigem Ton hergestellt wurden, machen eine '*C-Datierung unmog-
lich. Lazarovici und Merlini machten stattdessen die von Vlassa erwihnten
Knochen ausfindig und lieBen eine Datierung derselben vornehmen, die ka-
libriert 5370-5140 v. Chr. und Gimbutas’ Datierung bestitigte (Merlini 2009,
122). Fragwiirdig bleibt dabei allerdings die Assoziation der Knochen mit
den Tafeln. Abgesehen von etwaigen stratigraphischen Unklarheiten ist Vlas-
sas Bericht hinsichtlich der Lage der Knochen undeutlich: Nach einer Auf-
zdhlung der Objekte in der Grube beschrieb dieser die Tontafeln; als Nach-
satz fiigte er hinzu, dass

near the small heap in which all these objects lay, scorched and disjointed bones [...]
were found (Vlassa 1963, 492).

Dementsprechend finden sich in Wiederholungen seiner Angaben unter-
schiedliche Interpretationen: Nach Miloj¢i¢ (1965, 264) seien die Knochen
neben der Grube gelegen, und zwar ,,verstreut®, was wohl eine Ubersetzung
von ,,disjointed* sein diirfte, nach Makkay (1968, 272) ,,around the pit* und
nach Helck (1974, 9) dagegen iiber der Grube. Andere formulierten so, dass
keine Entscheidung getroffen werden musste (Hood 1967; Hiller 1985). Bei
Lazarovici und Merlini befinden sich die Knochen natiirlich in der Grube, je-
doch verwenden die beiden bevorzugt die Formulierungen ,,accompanied by*
oder ,,associated with*, ohne die genaue Lage der Funde zu spezifizieren.27

27 . N . L . . .
Lazarovicis Lokalisation der Knochen basiert moglicherweise auf einer Formulierung

in Vlassas erstem Artikel zu den Funden aus dem Jahr 1961, der in ruméinischer
Sprache verfasst ist und von den westeuropdischen Forschern vermutlich nicht rezi-
piert wurde. Das Original ist mir nicht zuginglich; eine englische Ubersetzung der
Stelle findet sich in Lazarovici / Lazarovici 2009, 14.

DIE SPRACHE e°+ 50,1 (2012/2013), 83-125



Donauschriftforschung gestern und heute 107

Natiirlich blieben in den letzten zwei Jahrzehnten die skeptischen Gegen-
stimmen nicht stumm. James T. Hooker verfasste kurz vor seinem Ableben
eine Analyse der von Gimbutas und Haarmann 1989 postulierten Parallelen
zwischen Alteuropa und Agiis vom mykenologischen Standpunkt aus. Wih-
rend er das Alter und die Unabhingigkeit des neolithischen Balkan vorbe-
haltlos anerkannte,”® relativierte er die zentralen Punkte in Gimbutas’ Argu-
mentation: Die gewidhlten Beispiele seien, jedenfalls auf dgéischer Seite, nicht
reprisentativ, sondern speziell ausgewihlt, um die Beweisfiithrung zu stiitzen.
Was Haarmanns Zeichenparallelen angeht, betonte Hooker, dass reiner For-
menvergleich bei Schriftzeichen nicht aussagekriftig sei. Haarmanns Defini-
tion von Schrift lie er im Prinzip gelten, bemerkte jedoch, dass
we cannot tell whether in this script there is an equivalence between one sign and one

concept, or an equivalence between one sign and one sound-unit, or any intention to re-
present units of sound at all (Hooker 1992, 104).

In Bright / Daniels” umfassendem Werk iiber die Schriften der Welt stellt
Daniels im Zuge einer kurzen Diskussion von Gimbutas 1991 fest, dass es
,-most improbable* (Daniels 1996, 22) sei, dass die Zeichen phonetisch oder
logographisch eine Sprache kodifizierten, und dass bis dato der Nachweis
von regelméBigen Zeichenkombinationen fehle. Spétere Stellungnahmen be-
schiftigen sich eher indirekt mit den Arbeiten der Befiirworter der Schrift-
theorie. In einem Ausstellungskatalog zur Schriftgeschichte etwa orientiert
sich der Prihistoriker Wolfram Schier an Winn 1981, ignoriert aber die Ar-
beiten Haarmanns. Er stuft die Ritzungen als Zeugnisse eines vorschriftli-
chen Zeichensystems ein, das sich zu einer Schrift entwickeln hitte konnen,
wenn nicht die Balkankultur ,,gleichsam an der Schwelle zur frithen Hoch-
kultur* abgebrochen wére (Schier 2002, 24):

Dal} es sich nicht um eine Wort-, Silben- oder Buchstabenschrift handelt, ergibt sich
schon aus der sehr unterschiedlichen Haufigkeitsverteilung der einzelnen Zeichen und ih-
rem iiberwiegend vereinzelten, nur selten gruppiertem [sic] Auftreten. Die weitrdumige

Verbreitung gleichartiger Zeichen spricht aber zumindest fiir eine gewisse Standardisie-
rung der symbolhaften Zeichen (Schier 2002, 28 f.)

»[N]ach heutigem Wissensstand®, erkldrt Schier (2004, 29), sei dieses System
von Symbolzeichen die fritheste bekannte Vorform von Schrift.

28 Hooker 1992, 98: ,,About the chronological limits suggested there need be no serious

doubts; [...] the objections to the proposed dating have been made according to cer-
tain preconceptions about the diffusion of ‘civilization’ from the east. By the same
token, it is unnecessary and wrong to seek a Sumerian model for the three inscribed
tablets from Tartaria; it has long been clear that several regions besides Mesopotamia
witnessed the independent development of some kind of writing.*
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Hiller, ebenfalls in einem Ausstellungskatalog, prisentiert im Groflen und

Ganzen das gleiche Bild. Auch er bezieht sich auf Winns Arbeit, stellt aber
fest, dass ein groBer Teil der Zeichen ,.einfachste geometrische Grundele-
mente* (Hiller 2003, 31) darstelle:
DaB es dabei zu Wiederholungen entsprechender Zeichen auf verschiedenen Denkmilern
[...] kommt, versteht sich beinahe von selbst. So wird man Versuchen, daraus ein iiberre-
gional verbreitetes, jeweils gleichartige Bedeutungsassoziationen — seien es akustische
oder inhaltliche — begriindendes System zu erschliefen, eher zuriickhaltend kritisch ge-
geniiberstehen (ebd., 31).

Die von Winn herausgearbeitete Zeichenverteilung sei jedoch interessant;
,[d]aB mit [den Zeichen] eine bestimmte inhaltliche Information vermittelt
werden sollte, wird man nicht ausschlieBen konnen.“ (ebd., 36) Mit Bezug
auf Haarmann spricht Hiller von einer ,,nur vagen Ahnlichkeit* von Zeichen
aus Vinca und der Agiis, die keine direkte Beziehung beweisen konne (ebd.,
36).
Der Anthropologe Milisauskas warnt ganz allgemein, dass

[t]he interpretation of marks, motifs, and designs, such as these Tartaria inscriptions,
which occasionally turn up on artifacts, should be done with the greatest caution. They
may be symbols of some sort, such as marks of ownership, but it is unlikely that they are
writing. The use of symbols to express ideas may go back to the Lower Palaeolithic, but

it is extremely difficult to demonstrate archaeologically whether a corpus of symbols
constitutes a writing system (Milisauskas 2002, 236).

Die Stellungnahmen des jlingeren ‘Mainstream’ schlagen also in die selbe
Kerbe: An der '*C-Chronologie werden keine Zweifel mehr geduBert;” die
Ritzungen sind nicht abhingig vom Zeichengebrauch in siidostlichen Kultu-
ren. Die Zeichenverwendung steht in erster Linie in religiosem Kontext, sie
ist nicht beliebig, die Zeichen scheinen in einem gewissen Ausmalie syste-
matisch gebraucht worden zu sein. Es handelt sich nicht um Schrift nach der
linguistischen Definition, aber um eine Art von archaischem Kommunikati-
onssystem, das moglicherweise als Vorstufe von Schrift bezeichnet werden
kann. Gemeinsam haben die AuBerungen auBerdem die Mahnung zu vor-
sichtigem Umgang mit dem Material und die Warnung vor Uberinterpretati-
on — insofern scheinen auch die Artikel, in denen die Arbeit der Pro-Schrift-
Fraktion nicht ausdriicklich diskutiert wird, sich andeutungsweise auf diese

* Ohne die Verbindung der Tafel von Tartaria mit Mesopotamien fillt der Hauptgrund

fiir Zweifel an den 14C-Ergebnissen in Alteuropa weg — im Gegensatz beispielsweise
zu Agypten, wo die Diskrepanz zwischen traditionell-stratigraphischen und '*C-Da-
tierungen bis heute Schwierigkeiten bereitet. Die aktuelle *C-Datierung fiir Vinga ist
5400-4500 v. Chr. (Schier 2002, 26).
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zu beziehen. Kritik an der Methodik wurde aber anscheinend auch von For-
scherlnnen geduBert, die der Donauschriftforschung niher stehen: In Novi
Sad ,,demands for more precision in research work [were] articulated (Haar-
mann / Marler 2009, xi). Insofern ist man berechtigt, gewisse Anforderungen
beziiglich Methodik und Stringenz an Haarmanns Einfiihrung in die Donau-
schrift (2010) zu stellen, die das Werk jedoch nicht erfiillt.

Zum Aufbau des Buches, erschienen in der Buske-Serie Einfiihrungen in
Jfremde Schriften, ist zu sagen, dass es den Erwartungen an eine Einfiihrung
gerecht wird und alle Aspekte eines Schriftsystems zumindest ansatzweise
abgedeckt sind.

Nach einem Vorwort und einer Einleitung folgt ein Kapitel ,,Schrift als Technologie und
Kulturokologie®, in dem Haarmann ein wenig Definitionsarbeit leistet und eine knappe
Prisentation des alteuropdischen Kulturkomplexes liefert. Im néchsten Kapitel behandelt
er das System der Donauschrift an sich sowie danebenstehende Kommunikationssysteme
(s. unten, S. 112 ff.). Ferner werden Entstehung, Synchronie und Diachronie der Schrift
und ihre Verbreitung dargelegt. Das 5. Kapitel beschiftigt sich mit ,,Beschreibstoffe[n],
Inschriften und Textgenres*, und enthilt auch Kurzbeschreibungen von fiinf ausgewihl-
ten Zeichentrigern: die Téfelchen von Tartdria, die Schale von Grade$nica, das Siegel
von Karanovo sowie ein Miniaturaltar aus Ocna Sibiului (Transsilvanien) und eine ,,Kult-
scheibe (eigentlich ein Webgewicht) aus Turda$30. Den Nachwirkungen der Donau-
schrift im Mittelmeerraum ist das 6. Kapitel gewidmet. Eine Bibliographie von etwa 160
Werken sowie Anhdnge mit Zeicheninventaren und einer Liste der Fundorte schliefen
die Einfiihrung ab. Index und Abbildungsverzeichnis fehlen, sind jedoch bei 120 Seiten
kein dringendes Desiderat. Satz und Druck sind, bis auf vereinzelte Druckfehler, einwand-
frei, das Verhiltnis von Text und Abbildungen angemessen. Haarmanns eingingiger und
fliissiger Stil sorgt trotz einiger schwammiger Formulierungen fiir gute Lesbarkeit — irri-
tierend wirkt lediglich die Vorliebe des Autors fiir das Prigen von Fachbegriffen und
Schlagwértern, die eine Menge unnétiger englischer Ubersetzungen in Klammer zeitigt
(s. etwa S. 39).

Die Einfiihrung ist in der Donauschriftforschung insofern ein Novum, als
hier zum ersten Mal systematisch und iibersichtlich der Standpunkt der Be-
fiirworter der Schrifttheorie dargelegt ist. Inhaltlich wird jedoch nichts Neues
geboten — Haarmann referiert seine Position, unterstiitzt mit den aus fritheren
Arbeiten bekannten Argumenten, Beispielen und sogar Wendungen, die
teilweise bis auf Gimbutas zuriickgehen. So unterstreicht Haarmann beson-
ders in der Einleitung den von Gimbutas und ihm selbst wiederholt gedufer-
ten Standpunkt, dass Alteuropa in jeder Hinsicht bereit gewesen sei, Schrift-

30 Der Altar wurde publiziert und diskutiert in Paul 2009. Die 1992 gefundene ,,amulet-

plaque from Turdas* (Paul 2009, 136 f.), ist iibrigens nicht dasselbe Stiick wie Haar-
manns ,,Kultscheibe* (Haarmann 2010, 113), die schon seit den 1940er Jahren in der
Literatur immer wieder erwihnt wird (vgl. Maxim et al. 2009, 138).
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Abb. 7: Webgewicht aus Turdag, RO (@ 9,4 cm). Nach Vlassa 1970, Abb. 11. Copyright
Muzeul National de Istorie a Transilvanei.

lichkeit zu entwickeln. Haarmanns oft gebrauchte catch phrase ,,ex occidente
lux* steht in Verbindung mit dem ausdriicklichen Bemiihen, den Donaukul-
turkomplex in den Rang einer Hochkultur oder Zivilisation (bei Haarmann
synonym gebraucht) zu erheben. Es wird ausfiihrlich tiber den altmodischen
Zivilisationsbegriff der ,,Traditionalisten* (S. 35) gehandelt, der relativiert
werden miisse — abgesehen von Childe, dessen ,,Mythos von den sumeri-
schen Lichtbringern® (S. 104) regelmiBig als Negativbeispiel herhilt’', nennt
Haarmann jedoch kaum Namen. Tatséchlich finden sich die Primissen, auf
die er anspielt, zwar hidufig in der dlteren Literatur (exemplarisch etwa bei
Gelb und Makkay), die moderne Forschung aber geht an das immerhin schon
bald ein Jahrhundert alte Konzept der mesopotamischen Wiege der Zivilisa-
tion doch etwas reflektierter heran (s. etwa Hooker 1992, 98; oben, S. 107
Anm. 28). Obwohl Haarmann Childes ‘Zivilisationskatalog’ kritisiert, weitet
er ihn im Grunde selbst nur aus, um Alteuropa unterzubringen, und so die
Annahme zu rechtfertigen, die alteuropiische sei auch eine Schriftkultur ge-
wesen. Denn Schrift ist dann doch

eine zivilisatorische Errungenschaft [...], die sich fiir alle alten Zivilisationen (Hochkul-

turen) nachweisen ldsst. Es gibt keinen Grund, diese Erkenntnis anzuzweifeln (S. 14; vgl.
auch Haarmann 2003, 40).

3 Selbst Gordon Childe forschte natiirlich nicht mit dem Tunnelblick, den Haarmann

ihm unterstellt; s. Renfrew 1969.
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Das chronologische Primat Alteuropas in diversen Lebensbereichen wird im-
mer wieder hervorgehoben, der ,,zivilisatorische Standard (S. 51) der Alteu-
ropder betont. Hochkultur bleibt bei Haarmann ein Label, das einer Kultur
als eine Art Orden verliehen wird.

Die Erkldrung und Rechtfertigung seiner von der communis opinio ab-
weichenden Schriftdefinition (S. 21) ist in der Einfiihrung ein wenig knapp
ausgefallen. Allerdings ist Haarmann gerade in einem populdrwissenschaftli-
chen Werk positiv anzurechnen, dass er in diesem Zusammenhang die Un-
deutlichkeit der Begriffe Ideographie und Logographie thematisiert, und er-
klért, wie er selbst sie benutzt (S. 24). Wiederholt wird die Forderung nach
intentionalem und systematischem Zeichengebrauch, der die Existenz eines
Schriftsystems bedinge (S. 29. 52 f.).

Haarmanns Beobachtung, ein Schriftsystem stehe nie fiir sich allein, son-
dern sei in ein ,,semiotisches Makrosystem* (S. 29) visueller Kommunikati-
on eingebettet, ist prinzipiell richtig und kann sich als fruchtbar gerade fiir
die Arbeit mit frithen Schriftstadien erweisen. Was aber die Unterscheidung
der verschiedenen Kommunikationskanile der alteuropdischen Kulturen und
die Identifikation von Zeichen angeht, sind Erlduterungen zur Vorgehens-
weise und Methode wiederum diinn gesit. Die Einteilung der alteuropdi-
schen Ritzungen in ,,semiotische Repertoires” (S. 39) wie Motive auf Ton-
stempeln, ,,Kultursymbole (S. 43), MaBeinheiten, Schriftzeichen und Eigen-
tums- bzw. Topfermarken wird zwar begriindet — etwa unterscheiden sich
Kultursymbole von Eigentumsmarken dadurch, dass letztere an versteckten
Stellen am Objekt angebracht sind — , aber kaum argumentiert, und ist selten
nachvollziehbar. So wird nicht deutlich, inwieweit das Zeicheninventar sa-
kraler Kultursymbole getrennt von als Votivinschriften deutbaren Marken
werden kann, und diese wiederum von den Motiven auf Tonstempeln, die
ebenfalls als Kultursymbole bezeichnet werden und als Marken fungieren sol-
len. Formgleiche Zeichen finden sich sogar in den Beispieltabellen von Ton-
stempeln und Zahlzeichen.

Haarmann arbeitet nicht mit schriftinternen Argumenten, sondern mit ar-
chiologischen: Der Schrifttrager bestimmt die Art der Inschrift, die , kontex-
tuelle Einbindung des Zeichengebrauchs® (S. 31) ist fiir die Interpretation
zentral. Dabei wird nicht ausreichend darauf hingewiesen, dass auch die Deu-
tung der Funktion von Funden oder Fundgruppen von archiologischer Seite
unsicher ist — fiir viele zu unsicher, um noch weiter auf den Inhalt moglicher
Inschriften zu schlieBen. Haarmann jedoch tut genau das: Zeichen auf als
Gewichte interpretierten Gegenstidnden miissen Mafeinheiten sein, Inschrif-
ten auf Spinnwirteln und Webgewichten Segenswiinsche und Anrufungen
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der GroBen Gottin, der die Webkunst heilig ist. Wie problematisch gerade
die Deutung der pintaderas ist — nachzulesen etwa bei Dzhanfezova 2009 —
ist bei Haarmann nebenséchlich. Gegenstinde, deren Funktion nicht mehr
erkennbar ist, sind grundsétzlich ,,Kultobjekte*, und stehen jeder Interpreta-
tion offen — ein Extremfall ist die Deutung spiralenformiger Punktreihen auf
einer Tonscheibe als Kalender (S. 46 f. mit Abb. 8).

Nebulos bleibt auch Haarmanns Methode, einzelne Zeichen aus dem Ma-
terial zu abstrahieren. Er bietet Definitionen fiir die Unterscheidung von
Schrift und Ornament an, seine Anwendung derselben ist jedoch nicht kon-
sequent: Die Forderung nach ,,Organisationsprinzipien der Zeichenverwen-
dung in linearen Sequenzen* (S. 31) hindert nicht, Zeichenhaufen wie auf
dem Siegel von Karanovo zu den Inschriften zu zihlen; die Beobachtung,
dass Schriftzeichen im Gegensatz zu Ornamenten asymmetrisch angeordnet
sind, sollte mindestens einen der in Abb. 27 (S. 93) gezeigten Miniaturaltire
ausschlieen. Angesichts der Beschreibung der Zeichenbildung als Kreise,
Ecken, Bogen und Kreuze, differenziert durch die Hinzufiigung von Stri-
chen, Kreuzchen und kleinen Bogen, die fiir den/die SchrifthistorikerIn nicht
vertrauenerweckend wirkt, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien Li-
gaturen von Ableitungen unterschieden werden. Selbst unter der Annahme,
dass die Art, wie Haarmann abgebildete Zeichenfolgen in Einzelzeichen auf-
16st, sich rechtfertigen ldsst mit einer Kompetenz, die der Autor durch jahre-
lange Vergleichsarbeit erlangt hat, wére eine Erlduterung wiinschenswert.

Haarmann weist wie in dlteren Arbeiten darauf hin, dass der Anteil an ab-
strakten Zeichen im alteuropiischen Inventar besonders hoch sei.”> Den von
Skeptikern héaufig vorgebrachten Einwand, die Zeichen seien zu simple geo-
metrische Motive, um als Schriftzeichen angesehen zu werden, tritt er mit
dem Postulat entgegen, dass diese aus einem schamanistischen Kult des Pa-
ldolithikums herstammten, fiir den der Gebrauch von ,,Basismotiven* (S. 55)
typisch sei.” Seine Beispielliste fiir bildhafte Zeichen (S. 61) ist mit so vie-
len Fragezeichen versehen, dass man sich wundert, auf welchen Beispielen
einige der angefiihrten Motivgruppen eigentlich basieren.

Bezeichnend ist vielleicht Haarmanns wiederholter Hinweis auf die In-
dusschrift, die er fiir ,,typologisch am nichsten® (S. 69) hilt, und die nach
der Donauschrift wohl zur Zeit dasjenige schriftartige System ist, das sich der

32 Dankenswerterweise enthilt er sich hier aber der Spekulation, dass dieser Umstand

mit dem ,,feine[n] Sinn fiir das Abstrakte* (Haarmann 2002, 23 = 2003, 42) in der
griechischen Kultur in Zusammenhang stehen konnte.

33 S. zu Abstraktheit und Symbolzeichen auch Haarmann 2005, 227 ff.
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Abb. 8: Stein von Lepenski Vir, SRB (ohne Mafle). Nach Winn 1981, 259 (Zeichnung
von Alexander Marshack). Das Objekt ist ohne Kontext oder Anschluss an bekanntes Ma-
terial undatierbar, wurde von Haarmann (2010, 56) jedoch in das 6. Jahrtausend v. Chr.
gesetzt und tentativ mit dem Schamanentum in Verbindung gebracht.

Analyse am meisten verschliet. Parallelen bestehen laut Haarmann im
Schrifttyp, im Gebrauch von Diakritika zur Abwandlung von Zeichen, im Ab-
straktionsgrad der Zeichen, aber nicht zuletzt auch im Umstand, dass die In-
dusschrift wie die Donauschrift nicht entziffert ist, da die zugrundeliegende
Sprache unbekannt ist — ein fiir die Donauritzungen schmeichelhafter Ver-
gleich, da im Falle der Indusschrift kaum Zweifel daran geduBert wird, dass
es sich um Schrift handelt. Worin aber besteht der Unterschied zwischen den
Zeugnissen aus dem Panjab und vom Balkan, der so unterschiedliche Bewer-
tungen im mainstream zeitigt? Es sind derer mehrere: Vor allem ist die An-
ordnung der Zeichen der Indusschrift eindeutig linear, was den Nachweis
wiederkehrender Zeichenfolgen drastisch vereinfacht. Auch sind die Zeichen
sorgfiltig geritzt und weitgehend problemlos voneinander unterscheidbar.
Nicht zuletzt aber ist die Indusschrift allem Anschein nach keineswegs ein
originales Schriftsystem wie das sumerische und im Falle des Falles auch das
alteuropdische, sondern durch stimulus diffusion im Handelskontakt mit Me-
sopotamien entstanden. Haarmann ignoriert hier die Ergebnisse Parpolas
(1994), auf die er sich in anderen Punkten ausdriicklich bezieht.**

Auch der gern gezogene Vergleich mit den archaischen chinesischen
Orakelinschriften, die eine Schriftentstehung im Kontext des Sakralen exem-

3 Auch Haarmanns Behauptung, die beiden Systeme dhnelten einander im Schrifttyp,

widerspricht Parpola, dessen Entzifferungsversuche auf der Annahme beruhen, dass
in der Indusschrift das Rebusprinzip zur Anwendung kam, sie also lautlich sprachge-
bunden war. Parpola selbst erwidhnt die Vinc¢a-Zeichen nur unter dem Gesichtspunkt
ihrer Form — im Zuge der Feststellung, dass Forméhnlichkeit keine Relevanz fiir ge-
nealogische Verwandtschaft haben konne (Parpola 1994, 53).
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plifizieren sollen, hinkt. Zweifelsohne ist die auch in der jiingeren Literatur
(etwa Hiller 2003, 36) anzutreffende Pramisse, dass Schriftlichkeit aus-
schlieBlich, wie in Sumer, aus Aufzeichnungen fiir Buchhaltung und/oder
Handel entstiinde und auch in diesen Bereichen zu Schrift im eigentlichen
Sinne weiterentwickelt wiirde, obsolet.”” Sumer ist die einzige originale
Schriftkultur, in der es seit den Arbeiten Denise Schmandt-Besserats zumin-
dest eine brauchbare Theorie iiber die Anfdange der Schriftlichkeit gibt — das
ist keine Datensituation, aus der sich ein umfassendes Schriftentstehungsmo-
dell folgern lieBe. Trotzdem ist Haarmanns Hinweis auf das Korpus der chi-
nesischen Orakelknochen als Beispiel fiir ausschlieflich rituellen Schriftge-
brauch in einer jungen Schriftkultur zwar prinzipiell zutreffend, aber nicht
eigentlich aussagekriftig. Abgesehen davon, dass in China neben den Ora-
keltexten existierender Schriftgebrauch auf verginglichem Material nicht aus-
geschlossen werden kann, sind die chinesischen Texte eben nicht nur kontex-
tuell, sondern auch sprachlich deutbar. Wihrend sie den zusitzlichen Vorteil
haben, nur auf einer gut definierbaren Gruppe von Schrifttragern zu erschei-
nen, muss Haarmann, der von den Figurinen und teilweise nicht zuordenba-
ren ‘Kultobjekten’ ausgeht, etwa die beschrifteten Webutensilien durch die
ad hoc-Annahme erkldren, die Webkunst sei eben unter dem Protektorat der
Géttin gestanden.™

Interessant ist lediglich Haarmanns Erwdhnung der Dongba-Schrift der
Naxi (S. 25 f.). Die Behauptung, die Dongba-Schrift sei ein rein logographi-
sches System, das unabhiéngig von der chinesischen Schrift erschaffen wur-
de, darf man aber mit einiger Skepsis zur Kenntnis nehmen — die Umsténde
der Entstehung der Dongba-Piktogramme sowie des parallel gebrauchten
Geba-Syllabars sind unklar; jedenfalls sind auch erstere jiinger als die chine-
sische Schrift. Obwohl die Piktogramme hauptsichlich zu mnemonischen
Zwecken gebraucht werden, ist Rebusschreibung durchaus iiblich.”’

3 Es darf angemerkt werden, dass in der schriftgeschichtlichen Literatur seit den 1980er

Jahren auch tiber dieses Problem eine weit differenziertere Diskussion gefiihrt wird als

dies bei Haarmann dargestellt wird.

%% Obwohl die Assoziation von Webutensilien mit der kultischen Sphére durch einige

Beispiele gestiitzt wird, darf sie nicht undifferenziert allen Kulturen unterstellt wer-
den — als Gegenbeispiel sei etwa auf beschriftete gallo-lateinische Spinnwirteln ver-
wiesen, die amour6se Nachrichten tragen (RIG II,2, 317-335). Der Versuch einer Er-
kldrung der nicht-indogermanischen Worter des Griechischen fiir Spinnwirtel und
Webgewicht als alteuropdisch (Haarmann 2010, 91) ist ohne Relevanz; s. auch S. 34
zu einer entsprechenden Vorgehensweise.

37°S. Cook 2007 (mit weiterer Lit.).
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Fiir die postulierte Kontinuitit der Donauschrift in die dgdische Bronze-
zeit und speziell die Gegeniiberstellung von Linear A- und alteuropdischen
Zeichen gilt der Kommentar von Hooker: Reiner Formvergleich von Zeichen
unbekannten Inhalts ist wertlos. Haarmann (und iibrigens allen Schrifthisto-
rikerInnen) sei die Lektiire eines anschaulichen Aufsatzes des Runologen
Helmut Arntz (1941) empfohlen, worin dieser formgleiche Zeichen in den
Schriften der Welt zusammenstellt, die nicht das Geringste miteinander zu
tun haben. Natiirlich ist aufgrund der geographischen Nihe und besonders
des unklaren Ursprungs der dgédischen Schriftlichkeit Haarmanns These at-
traktiv; der gegenwirtige Stand der Forschung erlaubt aber nicht, von einer
Nachwirkung spétneolithischer Ritzungen anders als von einer interessanten
Hypothese zu sprechen.

Der wichtigste Kritikpunkt an der Einfiihrung aber ist ein diskursbezoge-
ner: Es wird impliziert, Haarmanns Interpretation der alteuropédischen Funde
miisse fiir vernunftbegabte Wesen als communis opinio gelten. Haarmann
benutzt die Einfiihrung als Gelegenheit, jegliche Gegenmeinung von vorne-
herein abzublocken, indem er sich als Wortfiihrer einer modernen, innovati-
ven Wissenschaft distanziert von den ,stereotypische[n] Ansichten®, den
»Gemeinplatze[n]*“ und ,,Schulweisheiten (S. 14) der traditionellen For-
schung, in der ,,Mainstream-Archidologen* (S. 17) ihr Unwesen treiben, die
von den ,,Stereotypen und Vorurteile[n]* (S. 20) im ,,Kanon der traditionel-
len Erkldrungen® (S. 14) nicht abzuriicken bereit sind. Bezeichnete wihrend
der Chronologie-Debatte Makkay (1975, 21) noch die Theorie einer unab-
hingigen Schrift ohne Umschweife als ,.extremely naive®, tut Haarmann
heute die Bemiihungen eines Jahrhunderts Forschung als ,.abenteuerliche
[...] Spekulationen‘ und ,,Stilbliiten* einer ,,Indiana-Jones-Archdologie® (S.
104) ab, um stattdessen die ‘revolutionédren’ Aspekte seiner Theorien als Ar-
gument fiir ihre Richtigkeit zu beanspruchen.

Greifbar wird die Gegenposition fiir den Leser jedoch nicht — in die Bi-
bliographie haben wenige Werke Eingang gefunden, die Haarmanns Position
skeptisch oder ablehnend gegeniiberstehen (z.B. Masson 1984; Bright / Da-
niels 1996; Parpola 2004); sie werden im Text in anderen Zusammenhingen
zitiert, auf die darin vertretenen abweichenden Standpunkte wird nicht hin-
gewiesen. Auch keine der oben angefiihrten jiingeren Stellungnahmen, die
Argumente gegen eine Interpretation der Ritzungen als Schrift enthalten,
findet sich in der Bibliographie — sie entsprechen, wie oben nachzulesen,
keineswegs dem Bild, das Haarmann zeichnet. Ausdriickliche Einwinde ge-
gen seine Postulate werden nicht ernsthaft diskutiert, sondern pauschal abge-
lehnt. Dass diese Einwédnde weniger mit traditionalistischer Zivilisations-
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theorie und schrifttypologischen Primissen zu tun haben, sondern sich in er-
ster Linie mit Methodenkritik und der mediokren Qualitédt der Zeugnisse be-
fassen, muss den unvoreingenommenen Leser nach der Lektiire der Einfiih-
rung fast verwundern. Sogar der kritische Aufsatz von Hooker (1992), der
sich ausdriicklich mit Haarmanns Arbeit beschéftigt, fehlt. Die ,alteuropé-
isch-altdgdische[n] Konvergenzen®, die auf Beispielen fullen, deren argu-
mentativen Wert Hooker relativierte, fithrt Haarmann unbeirrt weiter an (S.
118 £.). Mit schlecht verhohlenem Stolz wird dagegen ein ganzer Absatz aus
Winn 2009 abgedruckt, der den Eindruck erweckt, Winns ,,Sinneswandel*
(S. 17) sei ausschlieBlich der Lektiire von Haarmanns Arbeiten zu verdan-
ken. Als Beispiel fiir die sich durchsetzende Akzeptanz seiner Theorie nennt
Haarmann Diirscheid 2006 — mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass es sich
um ein ,,Standardwerk® (S. 20) handelt. Diirscheid allerdings versdumt kei-
neswegs, wiederholt die Marginalitéit der Theorie zu betonen.

Auch sonst iiberzeugt die Literaturauswahl nicht. Dass Haarmann bei an-
erkannten Forschern bevorzugt auf deren populdrwissenschaftliche Werke
verweist (z.B. Coe 1992; Rudgley 1999; Schmidt 2006), ist berechtigt und
sinnvoll, da die Bibliographie so auch fiir Laien brauchbare Referenzen ent-
hilt. Stichproben allerdings zeigen, dass Haarmann mitunter Meinungen als
gesicherte Forschungsergebnisse ausgibt, die in der Fachwelt umstritten sind,
aber den Vorteil haben, dass sie seine Theorien stiitzen (z.B. Reyes 1994;
Chapman 2000 und 2001; Lewis 2007; natiirlich das (Euvre von Gimbutas).
Wo Haarmann auf ,Erkenntnisse der neueren Forschung® o.4. verweist,
spricht er in einem Grof3teil der Fille von seiner eigenen Arbeit oder von den
Ergebnissen der Wissenschafterlnnen aus dem Kreis des Institute of Ar-
chaeomythology.

Diese Einseitigkeit wire schon schlecht vertretbar, wenn es sich um eine
fiir ein rein fachliches Publikum gedachte Monographie handelte — die Serie
des Buske-Verlags aber ist ausdriicklich fiir Studenten, Einsteiger und in-
teressierte Laien gedacht, und Haarmanns Einfiihrung ist in einem entspre-
chenden Stil abgefasst. In der Liste von Schriften, die in der Serie bereits be-
handelt wurden, findet sich keine, die von dhnlich umstrittenem Status wére
wie die Donauschrift. Unter diesen Umstidnden kommt Haarmanns Umgang
mit kritischen Stimmen einer bewussten Irrefithrung gleich.”™® Im derzeitigen

* Dieser Mangel an differenzierter Darstellung der Forschungssituation ist bei Haar-

mann notorisch: Schon in seinen Artikeln aus dem Jahr 1989 spricht er von Literari-
zitdt in Alteuropa als einer Tatsache, von édlteren bzw. inkompatiblen Positionen als
»speculative (1989a, 265) oder ,,stereotyping® (ebd., 266). Die wie die Einfiihrung
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Stadium der Erforschung der alteuropdischen Ritzungen ist eine semi-popu-
larwissenschaftliche Einfithrung in die Thematik eine Gratwanderung — auf
keinen Fall darf sie dem unvoreingenommenen Studenten oder Laien ein so
einseitiges Bild vermitteln.

Der Wert, den Haarmanns ,,Gesamtschau der bisherigen Erkenntnisse‘
(S. 10) fiir das Fach oder die Ficher haben kann und sollte, ist der eines gut
ausbalancierten Einstiegs in die Materie und eines (eingeschrinkten) Uber-
blicks iiber die relevante Literatur. Die Abbildungen und v.a. die Hinweise
auf die einschldgigen Datenbanken und Ausstellungskataloge diirften sich
fiir Forscher, die sich mit den alteuropéischen Ritzungen zu beschiftigen ge-
denken, als hilfreich erweisen. In diesem Sinne sei sie ausdriicklich empfoh-
len. In die Problematik des Themas muss man sich allerdings auf eigene Faust
einarbeiten. Es ist anzunehmen, dass die Einfiihrung der Beforderung der
Donauschrift-Theorie in der Offentlichkeit zu-, in der scientific community
jedoch abtriglich sein wird, da Haarmanns spekulativer Zugang Laien enthu-
siasmieren, Fachleute aber nur weiter abschrecken kann. Es bleibt zu hoffen,
dass dies nicht die Intention des Autors war.

Haarmann selbst sieht die Zukunft der Donauschriftforschung in der ge-
naueren Aufschliisselung der Verbindungen der alteuropidischen Welt mit
dem Mittelmeerraum; sinnvoller wire es jedoch, erst einmal unzweifelhaft
nachzuweisen, dass es sich um Schrift handelt bzw. um welche Art. Es gel-
ten auch hier die Worte John Chadwicks iiber Parpolas Entzifferung der In-
dusschrift:

Once this foundation is unshakeable, it will be safe to build on it, but we must not be led
into admiring a house of cards, which, elegant as it seems, will collapse if one prop is
withdrawn (Clauson / Chadwick 1969, 207).

Milisauskas’ Feststellung, dass Schriftforschung mit rein arché@ologischen
Mitteln heikel sei, soll hier in Hinblick auf den Umstand hervorgehoben
werden, dass sich die WissenschafterInnen, die zur Zeit die Donauschriftfor-
schung dominieren, mit Ausnahme von Haarmann aus den Bereichen Urge-
schichte und Archiologie rekrutieren. Dariiber hinaus scheinen sie eher da-
mit beschiftigt zu sein, die Verbreitung und Akzeptanz ihrer Schrifttheorie

fiir ein Einsteiger-Publikum gedachte Geschichte der Schrift in der Beck’schen Reihe
(Haarmann 2002) prisentiert die alteuropdischen Ritzungen als dltestes Schriftsystem
der Welt, ohne den geringsten Hinweis auf die marginale Position der Theorie. In
seinem Beitrag zum Ausstellungskatalog Der Turmbau zu Babel vergleicht Haar-
mann die Akzeptanz der Donauschrifttheorie mit der Anerkennung der DDR (2003,
401.).
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zu befordern als nach neuen, priziseren Erkenntnissen zu streben. Mit Aus-
nahme eben von Haarmann versdumen sie es jedoch nicht, regelmifBig die
notwendigen caveats anzubringen. Auch ist ihnen zu verdanken, dass zu den
alteuropdischen Ritzungen iiberhaupt noch ein lebhafter Gedankenaustausch
stattfindet. Es wire der Sache aber zutriglich, wenn sich in Zukunft mehr
ForscherInnen, und zwar besonders SchrifthistorikerInnen und -typologlnnen
der ‘Donauschrift’ widmen wiirden, um durch eine Aufarbeitung des Materi-
als einerseits greifbarere Ergebnisse und andererseits auch einen ausgegli-
cheneren wissenschaftlichen Diskurs zu gewihrleisten.
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